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I
DISCURSO DEL

EXCMO. SR.
JOSE MARIA BOTANA LOPEZ






Excelentisimo Sefior Presidente de la Academia.
Excelentisimos e Ilustrisimos Sefiores Académicos.
Excelentisimas e [lustrisimas Autoridades.

Sefioras y Sefiores:

En este momento, uno de los més intensos de mi vida juridica, quiero ante todo
mostrar mi agradecimiento a la Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacién por
dispensarme la gracia de haberme designado miembro de nimero de tan docta
Corporacién, sin duda uno de los mds altos honores a que puede pretender aspirar todo
jurista gallego.

Quiero dedicar mi discurso de ingreso, que versard sobre la contribucién de la
jurisprudencia social de Galicia a la formacion de la jurisprudencia social por el Tribunal
Supremo, durante los afios comprendidos entre 1990 y 1999, a la memoria del muy sen-
tidamente fallecido Excelentisimo Sefior don Antonio Ferndndez Rodriguez, cuya vacan-
te he sido llamado a ocupar en la Academia.

Conoci a Don Antonio aqui, en la ciudad de A Coruiia, hace aproximadamente
cuarenta y cinco afios, cuando ¢l estaba a punto de ser nombrado Magistrado de la
Audiencia Territorial Gallega, cosa que ocurrié en 1956, y yo era un recién licenciado en
Derecho, que pretendia preparar oposiciones a la Carrera Judicial. Era un gran maestro
de la técnica de estas oposiciones, de lo cual pueden dar fe sus muchos y esclarecidos
discipulos Magistrados y Fiscales, excluido yo, por supuesto.

Alo largo de los tres afios en que me prepard, llegué a trabar con él una relacién
que recuerdo entrafiablemente. Era, por encima de todo, un Juez, dedicado en cuerpo y
alma a su profesion de Juez durante los cuarenta y cuatro afios comprendidos entre 1942,
en que ingresd con 26 afios en la Carrera Judicial como Juez de Primera Instancia e



Instruccién de Vilalba, hasta su jubilacion como Magistrado de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, por Real Decreto firmado en Madrid por Su Majestad el Rey el dia
18 de abril de 1986. Fue, ademds, un Juez intensamente vinculado a Galicia, su patria de
origen, pues naci6 en A Coruiia en 1916, dado que si se excluyen los dos afios en que sir-
vi6 como Magistrado-Juez en Oviedo y los nueve de su destino en Madrid como
Magistrado del Tribunal Supremo, resulta que nada mds y nada menos que treinta y tres
afios de su intensisima vida judicial estuvieron vinculados a destinos aqui, en nuestra
entrafiable tierra gallega. Y era, sobre todo, un extraordinario civilista, que no reparaba
ni en tiempo ni en esfuerzos al efecto de redactar, apurando hasta el fondo la argumenta-
cién, los usualmente extensos “considerandos” de sus ponencias de resoluciones judi-
ciales; méritos éstos, entre otros, incluidos por supuesto los suyos como publicista', como
vocal permanente de la Comisién General de Codificacion y como miembro del Instituto
de Derecho Foral en la seccién correspondiente a Galicia, que le valieron -siendo ya
Magistrado del Tribunal Supremo- la concesién de la Cruz de Honor de San Raimundo
de Pefiafort.

Creo intuir, en fin, que quizd Don Antonio no casarfa y anularfa esto que modes-
tamente pretendo relatar a Ustedes sobre jurisprudencia social de Galicia. Y ya empiezo.

1 Véase, por ejemplo, aparte sus publicaciones en la Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
(por ejemplo, “El principio de oficialidad acogido en el Anteproyecto de Bases para el Cédigo
Procesal Civil”), en Foro Gallego (por ejemplo, “Consideraciones al Proyecto de Ley regulando los
montes de aprovechamiento comunal pertenecientes a nicleos vecinales”, “Régimen de la apar-
ceria en Galicia”, “Consideraciones sobre la caducidad de la instancia” o “Régimen de la com-
pafiia familiar en Galicia”), en el Boletin del Colegio de Abogados de La Corufia (por ejemplo,
“Proyeccion de don Eugenio Montero Rios en la Administracién de Justicia espafiola”), en el
Boletin del Colegio de Abogados de Ferrol (por ejemplo, “Aspectos de la responsabilidad civil en
relacion con la legislacion en materia de uso y circulacién de vehiculos de motor”), etc., su bri-
llante monografia Problemética juridica del trasplante de érganos humanos, Academia Gallega
de Jurisprudencia y Legislacién (La Corufia, 1976), 75 pégs.



I. PRELIMINAR

1. Aunque lo relativo a la “jurisprudencia”, en tanto que fuente del Derecho, apa-
renta ser un tema vetusto o de los de siempre, quizd a un laboralista no le queda mds
remedio que tener que insistir una y otra vez sobre €l, por causa del hecho de que para
nosotros, los laboralistas, que nos hemos incorporado a la vida del Derecho sélo con-
tempordneamente, se trata de un término -éste de “jurisprudencia” que hemos tenido
que manejar siempre con un significado peculiar’.

En efecto, aunque quizd para los juristas en general lo correcto sea identificar
“jurisprudencia” con la creada por el Tribunal Supremo’, para nosotros -y pienso no sélo
en los laboralistas que son jueces, sino también en los abogados laboralistas y graduados
sociales, y por supuesto, en los laboralistas docentes-, para nosotros, decia, es verdadera
“jurisprudencia” no sélo la que emana del Tribunal Supremo, sino también la creada por
otros tribunales distintos de €I, y especialmente, la doctrina que cred durante casi medio
siglo, hasta su extincion en 1989, el Tribunal Central de Trabajo*.

Y es que, aunque ahora pueda sorprender a muchos, el Tribunal Central de
Trabajo venia en buena medida a monopolizar, mientras existid, la creacion de jurispru-
dencia laboral, pues aunque estaba sujeto a la supremacia jurisdiccional de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo -supremacia que este tltimo actuaba por la via del entonces
existente recurso de casacion en interés de la ley-, lo mds frecuente era que las senten-
cias entonces dictadas en primera y tinica instancia por los Magistrados de Trabajo resul-
tasen recurribles inicamente, sobre todo por la via del recurso de suplicacion -también

2 Véase, clésico al respecto, M. ALONSO OLEA, “Prélogo” a C. RODRIGUEZ DEVESA, Lley de
Procedimiento Laboral y su Jurisprudencia (Texto Articulado de 27 de abril de 1990), 52 edicién
(Madrid, 1991), pégs. 11-14.

3 Con amparo en lo dispuesto en la vieja disposicion adicional 32 del Cédigo Civil, luego explicita-
da por el nuevo art. 1.6 del Titulo Preliminar hoy vigente del propio Cédigo, segin el cual “la
jurisprudencia complementard el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios gene-
rales del derecho”.

4 Véase M. ALONSO OLEA, “Prélogo”, citado, pég. 13.



llamada “pequefia casacién”, dado su cardcter de recurso extraordinario-, precisamente
ante el Tribunal Central de Trabajo’.

2. Como acabo de decir, el Tribunal Central de Trabajo se extinguid en el afio
1989°. Pero no se produjo ningtin vacio o solucién de continuidad tras su desaparicion,
puesto que su lugar vinieron a ocuparlo las Salas de lo Social de los diversos Tribunales
Superiores de Justicia autondmicos’.

Me parece importante resaltar que las tradicionales Audiencias Territoriales jamds
contaron, mientras existieron, con Salas de lo Social®. Y por eso, aunque los Tribunales
Superiores de Justicia autonémicos puedan, en otras jurisdicciones, considerarse deposi-
tarios de la herencia de las mismas, esto no ocurre en absoluto en el dmbito de la juris-
diccion social; jurisdiccién en la que s6lo puede considerarse como de cuius de dichas
Salas de lo Social -que, por cierto, son veintiuna en toda Espaiia, aunque sélo existan die-
cisiete Tribunales Superiores de Justicia’- precisamente el Tribunal Central de Trabajo".

Por todo ello, “jurisprudencia social” sigue siendo ahora y como siempre para
nosotros, los laboralistas, no sélo la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que
es actualmente su Sala Cuarta", sino también la creada por otros Tribunales ad quem
distintos de dicho altisimo Tribunal, y que son estas recién mencionadas veintiuna
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia autonémicos.

5 Acerca de todo esto, véase M. ALONSO OLEA y M.E. CASAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo,
182 edicién, Civitas (Madrid, 2000), péags. 781-784.

6 Exactamente, el 23 de mayo de 1989, por Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 10
mayo 1989 (BOE de 19 mayo 1989).

7 Véanse disposicion transitoria 182 de la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial; art.
59.2 de la Ley 38/1988, de 28 diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial, y Acuerdo del

Consejo General del Poder Judicial citado en nota anterior.

8 Aunque, como es sabido, sus Salas de lo Civil conocieron de asuntos laborales provenientes de los
viejos Tribunales Industriales, al igual que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, pues la Sala
“de cuestiones de Derecho Social”, enfonces Quinta, del Tribunal Supremo sélo se creé por
Decreto de la Réptblica de 6 mayo 1931 (Gaceta de 7 mayo 1931). Véase J. MONTERO
AROCA, los tribunales de trabajo en Espafia (1908-1938). Jurisdicciones especiales y movi-
miento obrero, Secretariado de Publicaciones de la Universidad (Valencia, 1976), pég. 59.

9 Véase art. 2y Anexo IV de la citada Ley 38/1988, de Demarcacion y de Planta Judicial.

10 Por eso, afirmaba el art. 59.3 de citada Ley 38/1988, de Demarcacion y de Planta Judicial, que
“en tanto no hubiesen iniciado el ejercicio de su competencia las Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia respectivos, el conocimiento de los recursos... [interpuestos con-
tra resoluciones de los Juzgados de lo Social en el émbito de la Comunidad Auténoma} seguira
correspondiendo al Tribunal Central de Trabajo”.



3. Por supuesto, al igual que el resto de Comunidades Auténomas espafiolas,
Galicia cuenta desde 1989 con su propio Tribunal Superior de Justicia y, por tanto, con
su propia Sala de lo Social”. Y fue precisamente en este afio 1989, cuando la Sala de lo
Social de nuestro Tribunal Superior de Justicia de Galicia dict6 su primera resolucion
judicial de fondo.

Se trata de una sentencia de fecha 3 de junio de 1989, dictada en recurso de supli-
cacién nimero 70 de 1989", formando Sala los Magistrados don José Marfa Cabanas
Gancedo, don Luis Fernando de Castro Ferndndez, y actuando en funciones de
Presidente, en este concreto caso, la persona que les habla.

Solo como curiosidad, relataré que resolvié un conflicto relativo a reintegro de
gastos sanitarios psiquidtricos a cierto beneficiario por parte de la Seguridad Social, gas-
tos sanitarios que dicho beneficiario habfa anticipado; conflicto éste que venia siendo
resuelto desde hacfa ya bastantes afios, también via suplicacién, por el Tribunal Central
de Trabajo. Todo lo cual explica que esta primera sentencia de la Sala de lo Social de
nuestro Tribunal Superior de Justicia de Galicia debiese desestimar el recurso interpues-
to, sentando -son sus palabras- “la misma conclusién que la reiterada doctrina que el
Tribunal Central venia sustentando sobre el tema en numerosas sentencias, y que a su
vez es, la que se recoge en la sentencia objeto de recurso, por lo que su fallo debe ser con-
firmado™*. Como se ve, una muestra evidente -ya en la primera sentencia dictada por
nuestra Sala de lo Social autonémica- del valor jurisprudencial, siempre en lo social, que
tiene la doctrina sentada por un Tribunal distinto de nuestro Tribunal Supremo.

4. Logicamente, tras esta primera sentencia de fecha, repito, 3 de junio de 1989,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia no ha cesado de dictar
sentencias resolutorias de recursos de suplicacion interpuestos ante ella, resultando alta-
mente revelador de la carga de trabajo que luego se verfa obligada a asumir, el dato de
que de esa misma fecha 3 de Junio de 1989 son también otras dos sentencias dictadas por
la propia Sala, resolviendo sendos recursos de suplicacién, aunque enumerados con digi-
tos posteriores al que antes se indicd”.

11 Fue Quinta desde su creacién en 1931 y hasta la entrada en vigor del Decreto de 14 junio 1957,
Sexta desde esta fecha y hasta 8 febrero 1989, Cuarta desde entonces y hasta la actualidad.

12 Véase Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 10 mayo 1989, citado supra, nota 5.

13 Por aquel entonces, el registro de asuntos era tnico para todos los asuntos de competencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia,con independencia de las concretas jurisdicciones inte-
gradas en él, lo que explica que se asignase a este primer recurso laboral de suplicacién el cita-
do nimero 70.

14 Fundamento Juridico 12



Pues bien, en toda esta masa de resoluciones judiciales dictadas por la Sala
Gallega resolviendo recursos de suplicacién, que han sido 45.453 desde 1989 hasta 1999
incluido, cabe hablar -y no sélo formalmente- de un antes y un después, que viene mar-
cado por la entrada en vigor de nuestra sexta Ley de Procedimiento Laboral"; hecho que
se produjo el dia 3 de julio de 1990.

En efecto, a partir de esta fecha ocurrié una pequefia revolucion en el dmbito de
la jurisdiccion social, por causa de que las sentencias dictadas en suplicacion por las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia autonémicos dejaron de ser
ipso iure sentencias de cardcter firme, al caber la posibilidad de interponer frente a ellas
-con eventual eficacia confirmatoria o revocatoria- el nuevo recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, a resolverse por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo; nuevo
recurso, éste, regulado en dicha Ley de Procedimiento Laboral de 1990".

5. Se trata de un recurso, ahora también regulado -como es légico- en la vigente
Ley de Procedimiento Laboral de 1995%, que obedece a una mecdnica extraordinaria-
mente sencilla. Y es que, al existir veintidds drganos jurisdiccionales susceptibles de
crear jurisprudencia en materia social -esto es, las veintiuna Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia mds la Sala de lo Social del Tribunal Supremo-, se
imponia la creacién de un instrumento -precisamente, el recurso en cuestion- con efica-
cia unificadora de la jurisprudencia social autondmica, la cual corrfa el riesgo cierto de
poder llegar a dispersarse”.

Por eso, se otorga al justiciable la posibilidad de recurrir ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo las sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia, alegando la existencia de “contradiccién” entre la
doctrina de la recurrida y la sentada por otra u otras sentencias anteriores firmes, que
pueden ser sentencias de la propia Sala que dict6 la recurrida, sentencias de otras Salas
de lo Social de Tribunales Superiores de Justicia o, por supuesto también, sentencias de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo™; todas las cuales se conocen en el foro con el
nombre de sentencias “de contraste”.

15 Se trata de los recursos de suplicacion nimeros 72 y 73 de 1989.
16 Real Decrefo legislativo 1/1999, de 27 abril.

17 Arts. 215 a 225.

18 Real Decreto legislativo 2/1995, de 7 abril.



Por lo demds, es evidente que si el recurso prospera, entonces la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo fijard la jurisprudencia procedente -ahora denominable “doctrina
unificada”-, de manera que si, por el contrario, el recurso no prosperase, entonces la sen-
tencia de suplicacion recurrida devendria firme, teniendo la doctrina en ella contenida, o
por ella reiterada, el valor material de verdadera jurisprudencia®.

6. Es claro, por tanto, a estas alturas de mi exposicién, que cabe extraer al menos
las dos siguientes conclusiones generales. En primer lugar, la de que la doctrina sentada
por cada una de las Salas de lo Social de Tribunales Superiores de Justicia autonémicos,
al resolver recursos de suplicacion, es materialmente verdadera jurisprudencia social,
como también lo era la doctrina sentada por el Tribunal Central de Trabajo antes de la
creacion de dichas Salas. En segundo lugar, 1a de que estos tltimos 6rganos jurisdiccio-
nales pueden contribuir a la formacién de jurisprudencia social por parte de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, a través fundamentalmente de dos vias, a saber: 1) bien a
resultas de la impugnacion en casaci6n para la unificacién de doctrina de sentencias de
las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, y 2) bien mediante la invo-
cacion de sentencias de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, a
titulo de sentencias “de contraste” , con ocasion de la interposicion de un recurso de casa-
ci6n para la unificacion de doctrina.

7. Precisamente, esta doble posible contribucion a la formacién de jurisprudencia
social del Tribunal Supremo, en cuanto que contribucion realizada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de nuestra Comunidad Auténoma de Galicia, es
el tema sobre el que pretendo disertar en esta solemne ocasién, analizando para ello todas
las sentencias dictadas por la Sala Gallega en la década finisecular 1990-1999, siempre
y cuando resulten agrupables en alguno de los dos apartados siguientes: 1) el relativo a
las sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia impug-

19 Sobre el tema, véanse A. DESDENTADO BONETE, “Del recurso de casacién para la unificacién
de doctrina (Exégesis de los arts. 215 a 225 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990},
Tribuna Social, nim. 19, 1992, pags. 7 y siguientes; A. MARTIN VALVERDE, “Caracterizacion
jurisprudencial del recurso de casacion para unificacion de doctrina”, en J.M. RAMIREZ MARTI-
NEZ y T. SALA FRANCO (Coordinadores), Unificacién de doctrina del Tribunal Supremo en mate-
ria laboral y procesal laboral. Estudios en homenaje al Profesor Doctor Efrén Borrajo Dacruz,
Tirant lo Blanch (Valencia, 1999), pags. 72 y siguientes; y M. C. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, El
recurso de casacién para la unificacién de doctrina: revision critica, La Ley-Actualidad (Madrid,
1999), pégs. 21 y siguientes.

20 Véase art. 217 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral.

21 Véase art. 226.2 y 3 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral.



nadas en casacion para la unificacion de doctrina, y 2) el relativo a las sentencias de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia invocadas, pero ahora a titu-
lo de sentencias “de contraste”, en recursos de casacion interpuestos para la unificacion
de doctrina.



II. LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
GALICIA EN CASACION PARA LA
UNIFICACION DE DOCTRINA.

A) Con resultado de desestimacion del recurso.

8. Entrando ya en mi tema, y sobre la base de que las sentencias de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo que acusan de un modo u otro el impacto de la doctrina de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, siempre dentro del perfodo con-
siderado -esto es, la década de los noventa préxima pasada-, representa un total de 382
sentencias; sobre esta base, digo, las sentencias de la Sala Gallega recurridas en casacion
para la unificacion de doctrina, con el resultado de haber quedado inc6lumes las mismas,
a causa de la desestimacion del recurso interpuesto -y por tanto, en principio, con la con-
firmaci6n de la doctrina sentada por la propia Sala Gallega-, ascienden a un total de 60,
lo que representa un porcentaje aproximado de poco mds del 15 por 100 del total (exac-
tamente, el 15’70 por 100).

9. Descendiendo al andlisis de las recién citadas 60 sentencias, resulta curioso
observar que una parte muy significativa de las mismas sienta jurisprudencia no a pro-
posito de asuntos laborales en sentido estricto, sino justamente a propdsito de la materia
de Seguridad Social. Todo lo cual no extrafia, pues esta concreta materia -precisamente
porque estdn en juego prestaciones- resulta increfblemente litigiosa en todos los grados
en que se diversifica el Orden Social de la Jurisdiccidn, y por tanto, también en este ter-
cer grado representado por el recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Y en
efecto, aproximadamente casi dos tercios del concreto grupo de sentencias a que nos
venimos refiriendo trata de asuntos de Seguridad Social (38 sentencias sobre un total de
60, lo que representa un porcentaje del 63’33 por 100).

No cabe ninguna duda, en mi opinion, de que el ser actual de Galicia aparece
reflejado en este elevadisimo porcentaje de sentencias del Tribunal Supremo desesti-
mando el recurso interpuesto frente a sentencias de la Sala de lo Social Gallega. A este

17



efecto, quizd no resulte ocioso recordar que Galicia fue siempre, y sigue siéndolo en la
actualidad, tierra de emigrantes al extranjero; emigracion que desde los afios del des-
arrollo econdmico espafiol, tan caracteristico de la década de los sesenta, se proyect6 fun-
damentalmente hacia Europa y, ademds, con el cardcter de emigracién naturalmente
retornable a Galicia, frente a lo que venfa ocurriendo con la tradicional emigracion galle-
ga a América. Pues bien, casi la mitad de estas sentencias relativas a asuntos de
Seguridad Social se refiere justamente a pleitos de Seguridad Social internacional en los
que, primero nuestra Sala y luego la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, se vieron obli-
gados a interpretar y aplicar la normativa comunitaria europea sobre derecho sustantivo
de la Seguridad Social, fundamentalmente contenida en el Reglamento CEE 1408/1971,
sobre derecho de Seguridad Social de los migrantes comunitarios y sus familiares, del
que tratan de un modo u otro hasta 15 de las 38 sentencias a que vengo refiriéndome (lo
que supone un porcentaje total cercano a la mitad de ellas, como se anticipd, y exacta-
mente, del 39’47 por 100).

Estas 15 sentencias sobre temas de Seguridad Social internacional europea tratan,
en lo esencial, de tres grandes grupos de cuestiones, que son los siguientes: 1) clculo de
la base reguladora de las prestaciones de invalidez permanente y jubilacién cuando se tra-
bajé y cotizd en Espaiia y en algiin otro pais comunitario, del que tratan 9 de las 15 sen-
tencias en cuestion (exactamente, el 60 por 100 de ellas)?; 2) cotizacién para acceder al
subsidio de desempleo para mayores de 52 afios, también en la hipdtesis de que se hubie-
se trabajado y cotizado en otro pafs comunitario, del que tratan 5 de esas 15 sentencias®,
y 3) carencia legalmente exigida para acceder al disfrute de la pensién por jubilacion,
siempre en la hipdtesis de que se hubiesen realizado trabajos en pafs extranjero comuni-
tario, del que trata la sentencia restante®.

10. Prescindiendo ahora de la problemética de Seguridad Social internacional, el
resto de las sentencias sobre Seguridad Social a que vengo refiriéndome -esto es, con
resultado de desestimaci6n por el Tribunal Supremo del recurso de casacion para la uni-

22Sentencias de 25 febrero 1991 (recurso nim. 1252/91), 25 febrero 1992 (recurso nom.
1252/91), 15 octubre 1993 (recurso nom. 963/93), 5 diciembre 1996 (recurso nim. 1879/95),
10 febrero 1997 (recurso nim. 1145/95), 10 febrero 1997 (recurso nom. 1875/95), 12 febre-
ro 1997 (recurso nom. 1876/95), 15 abril 1999 (recurso nim. 982/98) y 1 junio 1999 (recur-
so nom. 1328/98).

23 Sentencias de 18 noviembre 1991 (recurso nom. 816/91), 10 julio 1995 (recurso nim.
2194/94), 26 febrero 1996 (recurso nom. 1600/95), 15 diciembre 1997 (recurso nom.
1736/97) y 28 octubre 1999 (recurso nom. 4601/98).

24 Sentencia de 4 marzo 1994 (recurso nom. 700/93).



ficacion de doctrina interpuesto- asciende a un total de 23 sobre 38 sentencias (y por
tanto, del 60’52 por 100 de ellas).

Se trata de un conjunto de sentencias que abarca buena parte de la problematica
juridica suscitada por la interpretacion y aplicacién de nuestra complejisima normativa
interna de Seguridad Social, y que cabrfa agrupar en los siguientes dos grandes aparta-
dos. El primero, y menos abundante, relativo a la problematica atinente a los actos de
gestion no recaudatoria cuya revision es de competencia del Orden Social de la
Jurisdiccion -por ejemplo, en materia de afiliacion o carencia en cualquiera de los regi-
menes, general o especiales, en que se diversifica nuestro sistema de Seguridad Social-,
que estd representado por 4 de esas 23 sentencias®. Y el segundo, representado por las 19
sentencias restantes (esto es, un 82°60 por 100 de las tan citadas 23 a que vengo refi-
riéndome), relativo a la problemdtica de la accidn protectora del sistema -lo que explica
el mayor grado de litigiosidad ante el Tribunal Supremo, al estar en juego prestaciones-,
que se diversifican en los siguientes grupos de ellas: una sentencia relativa al recargo de
prestaciones derivadas de accidente de trabajo®, 4 relativas a prestaciones de muerte y
supervivencia (esto es, viudedad y orfandad)”, 4 a prestaciones por invalidez®, otras 4 a
prestaciones de vejez”, 5 a prestaciones de asistencia sanitaria® y, por dltimo, una sola
relativa a prestaciones complementarias®.

Tengo que indicar con toda honestidad, sin embargo, que en el grupo de senten-
cias sobre Seguridad Social interna, a que acabo de referirme, no aparece reflejada la que
puede considerarse problemdtica juridica de Seguridad Social interna més tipicamente
gallega. Y es que, como se sabe, la Seguridad Social agraria -y dentro de ella, la proble-
matica de la Seguridad Social relativa a los auténomos agricolas- tiene mucho que ver

25 Sentencias de 12 febrero 1992 (recurso ndm. 1433/91), 15 junio 1992 (recurso nom. 1394/91),
29 enero 1997 (recurso nim. 2577/95) y 19 enero 1998 (recurso nim. 2129/97).

26 Sentencia de 16 diciembre 1997 (recurso nom. 136/97).

27 Sentencias de 9 noviembre 1992 (recurso nim. 149/92), 20 julio 1994 (recurso nom. 3556/93),
24 febrero 1995 (recurso nim. 2790/94) y 20 diciembre 1995 (recurso nom. 1473/95).

28 Sentencias de 16 mayo 1992 (recurso nim. 1649/91), 2 noviembre 1993 (recurso nim.
3737/92), 20 abril 1994 (recurso nom. 2372/93) y 23 julio 1999 (recurso nim. 4221/98).

29 Sentencias de 12 febrero 1991 (recurso nom. 1092/90), 6 mayo 1991 (recurso ném. 1091/90),
19 octubre 1993 (recurso nim. 1201/93) y 25 octubre 1993 (recurso nim. 3313/92).

30 Sentencias de 12 diciembre 1991 (recurso nom. 1089/91), 15 enero 1992 (recurso nim.
1088/91), 31 mayo 1995 (recurso nim. 2885/94), 13 marzo 1997 (recurso nim. 3247/96) y
32 abril 1997 (recurso nom. 2706/96).

31 Sentencia de 18 febrero 1998 (recurso nim. 2282/97).



con el contencioso de la Seguridad Social gallega, hasta el punto de poder afirmarse, sin
temeridad ninguna, que mdas de la mitad de los recursos de suplicacion que se interponen
ante la Sala de lo Social de nuestro Tribunal Superior de Justicia; mds de la mitad de esos
recursos, repito, son recursos en los que se discute el concreto grado de invalidez per-
manente asignado, incluso denegado, en la instancia al invalido agricola autonomo, ya se
trate de recurrente o recurrido, debiendo ponerse de relieve -en la primera de estas dos
hipétesis- que lo que el agricola auténomo suele pretender es que se reconozca que se
encuentra en situacion de incapacidad permanente total o absoluta. Pues bien, nada de
esta problematica juridica de Seguridad Social, tan tipicamente gallega, aparece refleja-
da en la jurisprudencia de unificacion de doctrina a que vengo aludiendo. Y la razon de
ello, dada por la propia Sala Cuarta del Tribunal Supremo, se refiere a la imposibilidad
de hallar sentencia de contraste que sirva para cuestionar la doctrina sentada por la que
pretende recurrirse, pues -como afirma una sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de fecha 10 de diciembre de 1991, dictada en recurso niimero 411/1991 de casa-
cidn para la unificacién de doctrina, precisamente a propdsito de uno interpuesto frente
a sentencia de nuestra Sala gallega- hay que recordar que “como con reiteracion ha dicho
esta Sala, en materia de invalideces "la semejanza de los supuestos de hecho dificilmen-
te llega a convertirse en la identidad por recaer sobre individualidades diferenciadas” de
tal manera que como la definicion de la situacién de invalidez se asienta sobre la inci-
dencia de especificas dolencias en las personas, tiene una configuracion caracteristica y
particularizada, derivada de la sustancial individualidad del sujeto que en cada caso
resulta afectado” *, que es justamente lo que imposibilita la interposicién de recurso de
casacion para la unificacién de doctrina.

11. Retomando el hilo de lo que decia hace s6lo un momento, recuérdese que
estaba hablando de que habfa 60 sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
las cuales desestimaban todas el recurso de casacion para la unificacién de doctrina inter-
puesto frente a sentencias de la Sala de Galicia. Pues bien, despejadas ya las que trata-
ban de asuntos de Seguridad Social (en total, como se dijo, 38), las 22 sentencias restan-
tes se reparten, casi por igual, entre los tres grandes grupos de temas de que seguidamente
se trata.

En primer lugar, las relativas a Derecho Procesal Laboral en sentido estricto, que
ascienden a un total de 7 (esto es, como se anticipd, practicamente un tercio de ellas). Son
sentencias que confirman la doctrina sentada por la Sala Gallega, a propdsito de cuestio-

32 Fundamento de Derecho 32.1.
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nes tales como, por ejemplo, el plazo para el ejercicio de la actio judicati en lo laboral®,
la excepcion de cosa juzgada® -tema, por cierto, muy querido por mi*- o el interés exi-
gible para poder recurrir en suplicacion®, aunque pricticamente la mitad de estas sen-
tencias” abordan el tema de la legitimacion pasiva en procesos en los que habia sido
demandado un ente piblico de tanta importancia y repercusién en Galicia como el
Servicio Galego de Satde o, en acrénimo, el SERGAS®.

En segundo lugar, otro tercio de estas sentencias (exactamente, un poco més de
un tercio, pues son 8§ sobre 22y, por tanto, un total del 3636 por 100 de tales sentencias)
se refiere a problemdtica juridica sustantiva, a ventilarse ante los Grganos de la
Jurisdiccion Social, relativa al recién citado SERGAS. Estas sentencias, salvo una rela-
tiva a responsabilidad del propio SERGAS por defectuosa asistencia sanitaria®, abordan
concretos problemas contenciosos suscitados por la relacién juridica estatutaria trabada
entre dicho ente pablico y su personal, decididos al amparo de lo dispuesto en el viejo
articulo 45.2 de nuestra segunda Ley General de Seguridad Social de 1974%.

Y en tercer lugar, las 7 sentencias restantes, que abordan problemas contenciosos
comunes del Derecho sustantivo del Trabajo, tales como, por ejemplo, reclamaciones de
salarios o de percepciones extrasalariales*, extincion de contrato de trabajo* o determi-
nacién del dmbito de aplicacion, en el caso concreto, de un convenio colectivo®; proble-

33 Sentencia de 27 octubre 1997 (recurso nom. 1210/97).
34 Sentencia de 30 abril 1997 (recurso nom. 4349/96).

35 Lo abordé en mi tesis doctoral, luego publicada en forma de monografia con el titulo La accién
declarativa. En especial en los procesos de trabajo y seguridad social, Civitas (Madrid, 1995),
especialmente pags. 204 y siguientes.

36 Sentencia de 28 febrero 1997 (recurso nim. 2231/96).

37 Aparte la sentencia de 30 enero 1996 (recurso nim. 1512/95), a propésito del proceso de eje-
cucién.

38 Sentencias de 12 diciembre 1996 (recurso nom. 2651/96), 7 marzo 1997 (recurso nGm.
2588/96) y 8 mayo 1997 (recurso nGm. 2589/96).

39 Sentencia de 17 abril 1995 (recurso nim. 2619/93).

40 Sentencias de 8 mayo 1992 (recurso nom. 1575/91), 11 mayo 1992 (recurso nim. 412/91), 10
marzo 1994 (recurso nim. 1295/93), 7 junio 1996(recurso nim. 3308/95), 24 junio 1996
(recurso nim. 2954/95), 3 marzo 1997 (recurso nim. 2330/96) y 16 mayo 1997 (recurso nim.
2702/96).

41 Sentencias de 8 julio 1991 (recurso nom. 338/91), 15 octubre 1992 (recurso nom. 870/92), 25
junio 1994 (recurso nim. 217/94), 30 junio 1994 (recurso nom. 3051/92) y 29 abril 1998
(recurso nim. 3403/97).
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mas todos atinentes, como se ve, a la relacién individual de trabajo, puesto que los temas
laborales de cardcter colectivo suelen ventilarse ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo sobre todo por la via de la casacién ordinaria, en vez de por esta otra, que veni-
mos comentando, de la casacion para la unificacion de doctrina.

B) Con resultado de estimacion del recurso.

12. Frente a las sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia recurridas en casacion para la unificacion de doctrina con resultado de deses-
timacion del recurso interpuesto -tema que acaba de verse-, y que representaban poco
mds del 15 por 100 del total de sentencias del Tribunal Supremo de que vengo tratando;
frente a este porcentaje, digo, las sentencias de la Sala de Galicia igualmente recurridas
en casacion para la unificacién de doctrina, pero ahora con el resultado de estimacién del
recurso interpuesto, suponen un porcentaje de mds del doble del que acaba de citarse,
pues del total de 382 sentencias del Tribunal Supremo analizado, estas otras sentencias
alcanzan la suma de 126 (esto es, un 32°98 por 100).

13. Ala vista de este porcentaje -que es, repito, el doble de sentencias de nuestra
Sala confirmadas en casacion para la unificacién de doctrina-, podrfa pensarse que la
contribuci6n de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia a la for-
macion de jurisprudencia social por el Tribunal Supremo tiene un alcance mds bien
modesto, en la medida en que bastantes sentencias han sido expresamente desautorizadas
(casi un tercio del total analizado, recuérdese) por el Tribunal Supremo, al estimar el
recurso interpuesto frente a ellas.

Ahora bien, a pesar de todas estas cifras, lo tnico cientificamente admisible es
seguir sosteniendo que la contribucion del Tribunal Superior de Justicia de Galicia a la
formacién de jurisprudencia social por el Tribunal Supremo sigue siendo, atin en estos
casos, extraordinariamente significativa, puesto que un importante porcentaje de las sen-
tencias utilizadas por el Tribunal Supremo, como sentencias de contraste, para desauto-
rizar la doctrina de la Sala de Galicia fueron precisamente sentencias dictadas en supli-
cacion por la propia Sala. Pero veamos este importante asunto con algtin detenimiento.

14. En efecto, debe tenerse en cuenta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
217 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral, que cabe invocar ante el Tribunal
Supremo tres tipos distintos de sentencias de contraste para recurrir en casacion para uni-

42 Sentencia de 2 abril 1997 (recurso nim. 2760/96).
43 Sentencia de 5 noviembre 1996 (recurso nim. 996/96).
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ficacion de doctrina®, y que son: 1) sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo; 2) sentencias de otras Salas de lo Social de Tribunales Superiores de Justicia
autonomicos distintas de la Sala cuya sentencia se recurre; y 3) sentencias dictadas por
la propia Sala cuya sentencia se recurre ante el Tribunal Supremo.

Aparte este dato legal, también debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo
admitfa, en un primer momento, la posibilidad de que el recurrente en casacion para la
unificacion de doctrina pudiese invocar una pluralidad de sentencias de contraste -que,
eventualmente, podian ser incluso muchas-, aunque luego cambiase de criterio, a partir
de un auto dictado en Sala General con fecha 15 de marzo de 1995, de modo que en la
actualidad s6lo cabe la invocacion de una tinica sentencia de contraste por cada tema que
se suscite en el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto.

Légicamente, todo esto que acaba de decirse se refleja en el periodo (1990-1999)
que venimos analizando, hasta el punto de que nos ha parecido ms clarificador agrupar
las sentencias de contraste utilizadas por el Tribunal Supremo, siempre dentro de tal peri-
odo, en alguno de los tres apartados siguientes: 1) el que se refiere sdlo a sentencias del
Tribunal Supremo, sean una o varias, utilizadas como sentencias de contraste; 2) el que
se refiere a sentencias del Tribunal Supremo y a sentencias dictadas en suplicacién inclu-
so por diferentes Salas, utilizadas a titulo de sentencias de contraste; y 3) el que se refie-
re s6lo a sentencias de las Salas de suplicacion, sean de una'o varias Salas, igualmente
utilizadas como sentencias de contraste para desautorizar la doctrina de nuestra Sala de
lo Social.

15. Pues bien, de estos tres grandes grupos de sentencias de contraste, el primero
(solo referido a sentencias del Tribunal Supremo) representa bastante menos de un tercio
del total de sentencias analizadas (36 sobre 126, lo que supone un 28°57 por 100), el
segundo (esto es, sentencias del Tribunal Supremo y de las Salas de suplicacién) repre-
senta un porcentaje todavia mucho mds bajo (11 sentencias sobre un total de 126, lo que
supone exactamente un 873 por 100), mientras que el tercer grupo (referido sélo a sen-
tencias de suplicacién como sentencias de contraste) representa sin duda alguna el por-

44 Téngase en cuenta que la senfencia de 14 julio 2000 (recurso nom. 4534/98) admite la posibili-
dad de invocar como sentencias de contraste las dictadas en la instancia por la Salas de lo Social
de los Tribunales Superiores de Justicia, enervando asi el criterio contrario que venia mantenien-
do sobre el tema el propio Tribunal Supremo desde 1995. Por ello, ninguna de las sentencias de
la Sala Gallega a que seguidamente se aludird (todas comprendidas, repetimos, en el periodo
1990-1999) pudo haber sido dictada por la propia Sala actuando como tribunal de instancia.

45 En recurso de casacion nim. 662/95, resolviendo recurso de stplica interpuesto contra la provi-
dencia en la que se acordaba requerir para identificar una sola sentencia de contraste.
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centaje més elevado, que alcanza casi los dos tercios del total (80 sentencias sobre 126,
lo que supone exactamente un porcentaje del 63749 por 100).

16. Logicamente, lo interesante ahora es examinar cudl ha sido el grado de utili-
zacion por el Tribunal Supremo de sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en concepto de sentencias de contraste, para desautorizar la doctrina del orden
social de este Tribunal. Y lo que verdaderamente llama la atencion es el altisimo grado
de utilizacién por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de dichas sentencias gallegas,
dado que: 1) del antes citado 873 por 100, relativo a sentencias de contraste del Tribunal
Supremo y de las Salas de suplicacién, mds de la mitad se refiere a sentencias de supli-
cacion dictadas por nuestra Sala (6 sobre un total de 11, lo que supone exactamente un
5454 por 100); y 2) del antes citado 63749 por 100, relativo a sélo sentencias de supli-
cacion como sentencias de contraste, casi la mitad se refiere igualmente a sentencias de
la Sala de Galicia (36 sobre un total de 79, lo que supone exactamente un 45°56 por 100);
porcentaje este dltimo que se magnifica con solo tener en cuenta que el 55 por 100 res-
tante se reparte entre nada mds y nada menos que diecisiete diferentes Salas de suplica-
cidn - esto es, las de Valladolid (con 11 sentencias), Madrid (con 6 sentencias), Asturias
(con 5 sentencias), Pais Vasco (con 4 sentencias), Catalufia, Cantabria y Granada (todas
con 3 sentencias), Sevilla y Navarra (con 2 sentencias), y la Rioja, Baleares, Valencia,
Castilla - La Mancha, Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas, Mélaga y Aragon (todas ellas
con una sola sentencia)-, quedando inicamente sin representacion en nuestra muestra, de
la 21 Salas de lo Social de Tribunales Superiores de Justicia existentes en Espafia, s6lo
las de Burgos, Extremadura y Murcia.

17. Por supuesto, alguna explicacion ha de darse de por que razén nuesta Sala
dicta sentencias contradictorias, que pueden utilizarse por los justiciables como senten-
cias de contraste para pretender del Tribunal Supremo la revocacion o anulacion de las
propias sentencias de la Sala. Pues bien, aparte el hecho de tratarse de un supuesto nor-
mal -y tan normal, que incluso aparece expresamente previsto en el articulo 217 de la
vigente Ley de Procedimiento Laboral, cuando habla de “sentencias dictadas en supli-
cacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran con-
tradictorias entre si”-, la existencia del mismo no puede considerarse ningtin misterio,
sino que obedece a razones muy bien conocidas por cualesquiera profesionales del foro,
y reconducibles al hecho de que la Sala Gallega, cuando alcanzé el nimero de 9
Magistrados integrantes de la misma, ni debfa ni podia actuar sisteméticamente en pleno,
por causa del crecidisimo nimero de asuntos que debia de resolver; razon por la cual, y
teniendo muy en cuenta la propia experiencia anterior de la propia Sala, hubo un momen-
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to en que -con todos los pldcemes del articulo 198 de la Ley Orgénica del Poder Judicial-
se constituyeron en su seno tres unidades funcionales, que no orgdnicas, integradas cada
una de ellas por los tres Magistrados que, de conformidad con el articulo 196 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, podian legalmente formar Sala y, por tanto, resolver asun-
tos. Y ya cabe suponer que cada una de estas tres unidades, por razones de division del
trabajo y de eficacia, pudo acabar resolviendo de forma distinta, aunque por supuesto no
en todos, los asuntos que por turno debia resolver. De aht, en fin, la posible existencia de
contradicciones entre ellas y, por tanto, la posible existencia de sentencias contradicto-
rias de la propia Sala.

18. Entrando ya en el fondo de los asuntos resueltos por estas 126 sentencias de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que estimaron el recurso de casacion para la
unificacidn de doctrina interpuesto frente a otras tantas sentencias de nuestro Tribunal
Superior, quizd lo que mas 1lama la atenci6n sea el altisimo porcentaje de las mismas
relativo a asuntos de Seguridad Social. En efecto, se trata de 75 sentencias sobre el total
de 126, o que supone un 59752 por 100 de ellas; porcentaje, este dltimo, claramente con-
trastante con las s6lo 17 sentencias relativas a asuntos puramente procesales (esto es, un
13749 por 100)*, o con las 21 sentencias relativas a asuntos de Derecho Laboral sustan-
tivo (esto es, un 16°66 por 100)”" o, mds atin, con las sélo 13 sentencias relativas a liti-
gios sobre personal estatutario del SERGAS (esto es, un 10”31 por 100)*.

Pues bien, en la recién citada masa de asuntos relativos a Seguridad Social, es el
més numeroso, como también ocurrfa a propdsito de las sentencias desestimatorias de

46 Sentencias de 6 julio 1992 (recurso nm. 1753/91), 14 julio 1993 (recurso nom. 2665/92), 7
octubre 1993 (recurso nim. 3355/92), 14 octubre 1995 (recurso nom. 1218/95), 24 diciembre
1996 (recurso nim. 2147/96), 3 marzo 1997 (recurso nim. 3460/96), 13 marzo 1997 (recur-
so nim. 2703/96), 21 mayo 1997 (recurso nom. 3614/96), 15 julio 1997 (recurso nim.
4603/96), 17 noviembre 1997 (recurso nim. 4536/96), 28 noviembre 1997 (recurso nim.
1345/97), 5 junio 1998 (recurso nim. 3628/97), 19 enero 1999 (recurso nim. 1857/98), 8
junio 1999 (recurso nim. 3170/98), 24 julio 1999 (recurso nim. 1859/98), 29 septiembre 1999
(recurso nim. 4985/98) y 14 octubre 1999 (recurso ntm. 4853/98).

47 Sentencias de 12 junio 1991 (recurso nom. 18/91), 24 marzo 1992 (recurso nom. 413/91),29 abril
1992 (recurso nim. 1715/91), 23 julio 1993 (recurso nim. 2859/92), 4 julio 1993 (recurso nim.
2602/92), 23 julio 1993 (recurso nim. 2859/92), 28 septiembre 1993 (recurso nim. 2095/92),
11 octubre 1993 (recurso nim. 3805/92), 3 febrero 1994 (recurso nim. 2325/92), 15 dbril 1994
(recurso nim. 878/93), 10 abril 1995 (recurso nim. 1223/94), 6 octubre 1995 (recurso nim.
589/95), 6 noviembre 1995 (recurso nim. 547/95), 19 enero 1996 (recurso nim. 597/95), 12
febrero 1996 (recurso nom. 488/95), 27 noviembre 1996 (recurso ntm. 1097/96), 21 julio 1997
(recurso nom. 547/97), 23 septiembre 1997 (recurso nim. 289/97), 15 diciembre 1997 (recurso
nim. 184/97), 19 junio 1998 (recurso nom. 2417/97) y 22 enero 1999 (recurso ntm. 810/97).
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que antes se habld, el tema de la Seguridad Social internacional, tan ligado -como tam-
bién se dijo- al ser de la Galicia emigrante a Europa, tema éste del que tratan nada mds
y nada menos que 23 de las 75 sentencias del Tribunal en cuestion (lo que supone un
30760 por 100). Le siguen a cierta distancia las que podrfamos denominar, si es que se
me permite la expresion, resoluciones relativas a la Galicia “invdlida” y a la Galicia
“jubilada” , representadas con 14 y 13 sentencias sobre el total, respectivamente. Atn a
mayor distancia siguen los pleitos relativos a prestaciones complementarias de Seguridad
Social, a prestaciones por muerte y supervivencia, a actos de gestion no recaudatoria y,
por dltimo, a prestaciones de desempleo, todos ellos respectivamente representados por
9,8, 5y 3 sentencias.

48 Sentencias de 21 septiembre 1993 (recurso nom. 4074/92), 1 diciembre 1993 (recurso nim.
3999/92), 29 enero 1994 (recurso nom. 733/93), 18 febrero 1994 (recurso nim. 3683/92), 11
junio 1994 (recurso nim. 2483/93), 25 octubre 1994 (recurso nim. 292/94), 22 julio 1996
(recurso nom. 197/96), 28 octubre 1996 (recurso nim. 421/96), 25 noviembre 1996 (recurso
nom. 2605/95), 20 enero 1997 (recurso nim. 967/96), 20 marzo 1997 (recurso nim.
2761/96), 21 junio 1997 (recurso nGm. 2643/96) y 2 julio 1997 (recurso nim. 4249/96).
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llI. LA INVOCACION DE SENTENCIAS
DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
GALICIA, COMO SENTENCIAS DE
CONTRASTE, EN EL RECURSO DE
CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA

19. La aportacion del Tribunal Superior de Justicia de Galicia a la formacion de
la jurisprudencia social por parte de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo resulta evi-
dente no sélo en los casos, que acabamos de examinar, en los que las sentencias de la
propia Sala resultan recurridas ante el Tribunal Supremo en casacion para la unificacién
de doctrina. En efecto, cabe hablar de aportacion, y aportacion directisima, de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia a la formacién de la jurispruden-
cia social del Tribunal Supremo, también en aquellos otros casos -que ahora mismo
vamos a considerar- en los que lo recurrido en casacién para la unificacion de doctrina
eran sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de otros Tribunales
Superiores de Justicia distintos del de Galicia, y en los que, ademds, se invocé por el
recurrente la doctrina de suplicacion de nuestro Tribunal Superior, en concepto de doc-
trina de contraste.

20. Acerca de la importancia de esta otra via de contribucién de la Sala de
Galicia a la formacion de la jurisprudencia Social por el Tribunal Supremo, quizd baste
indicar que del total de 382 sentencias, que hemos seleccionado, dictadas por el
Tribunal Supremo en casacidn para la unificacion de doctrina dentro siempre del peri-
odo de tiempo que venimos considerando -esto es, la década de los afios noventa del
pasado siglo-, esta otra via supone précticamente incluso algo mds de la mitad de dicho
total absoluto; en concreto, 196 sentencias, lo que alcanza un promedio del 51730 por
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100; sentencias que deben ser analizadas distinguiendo dos supuestos de hecho per-
fectamente diferenciados.

21. El primero de ellos comprende los casos en los que, a pesar de invocarse como
doctrina de contraste la dictada en suplicacién por nuestra Sala, se desestimd el recurso
interpuesto ante el Tribunal Supremo frente a sentencias de otras Salas de lo Social auto-
némicas, lo cual equivale, como es 16gico, a desautorizar la doctrina de la Sala de
Galicia. Y el segundo, por su parte, se refiere a aquellos otros casos en los que, a la inver-
sa, se estimd el recurso interpuesto ante el Tribunal Supremo merced a la invocacion de
la doctrina gallega como doctrina de contraste, la cual hizo suya, por tanto, la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo. Pero veamos por separado, con algin detenimiento, cada uno de
estos dos grupos de supuestos de hecho.

A) Con resultado de desestimacion del recurso.

22. Este primer supuesto de hecho, en el que se desautorizd por el Tribunal
Supremo la doctrina de la Sala de Galicia, resulta clamorosamente minoritario frente al
segundo, pues del total de 196 casos en que se invocé como doctrina de contraste la doc-
trina de nuestra Sala, al efecto de recurrir en casacion para la unificacion de doctrina sen-
tencias de suplicacion dictadas por otras Salas de lo Social autondmicas, en sélo 48 de
ellos se desautorizd la doctrina de la de Galicia -desestimdndose, por ello, el recurso
interpuesto-, lo que sélo supone un porcentaje que ni siquiera alcanza la cuarta parte del
total, y exactamente, el 24°48 por 100.

23. A pesar de haberse desautorizado en este primer grupo de casos la doctrina
de nuestra Sala, creo que parece interesante observar que la misma resulta tenida en
cuenta fuera de Galicia, al efecto sobre todo de pleitos de Seguridad Social, pues dos
tercios de las recién citadas 48 sentencias del Tribunal Supremo sobre el tema se refie-
ren a esta concreta parcela litigiosa de la materia contencioso laboral, y mds exacta-
mente, 32 de dichas 48 sentencias (esto es, un 66°66 por 100), en sus diversas vertien-
tes, relativas a actos de gestion no recaudatoria®, a prestaciones por muerte y supervi-
vencia®, a prestaciones por incapacidad”, a prestaciones de vejez”, a prestaciones por
desempleo™, a prestaciones por hijo a cargo™, y, por dltimo, a prestaciones comple-
mentarias de Seguridad Social”.

49 Sentencia de 23 marzo 1995 (recurso nim. 2801/94).

50 Sentencias de 23 septiembre 1993 (recurso nom. 3890/92), 28 octubre 1993 (recurso nim.
52/92), 1 febrero 1996 (recurso nim. 1289/95), 17 diciembre 1997 (recurso nim. 1232/97),
14 julio 1999 (recurso nim. 4183/98) y 23 julio 1999 (recurso nim. 3622/98).
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Resulta igualmente interesante observar, también, que dentro de estos casi dos
tercios de sentencias de contraste gallegas, desautorizadas por el Tribunal Supremo en
pleitos de Seguridad Social, ni una sola de dichas sentencias se refiere a pleitos de
Seguridad Social internacional, lo que equivale a afirmar la existencia de una presuncion
iuris tantum de sanidad y certeza de la doctrina sentada por la Sala de lo Social de
Galicia, a propdsito de lo que hemos venido calificando como la Galicia “emigrante” a
Europa , y por tanto, de la interpretacion que el Tribunal Gallego viene efectuando espe-
cialmente de la reglamentacion comunitaria en materia de Seguridad Social.

24. Con relacion al tercio restante de sentencias de contraste gallegas desautori-
zadas por el Tribunal Supremo -esto es, refiriéndonos a los casos que no tratan de plei-
tos de Seguridad Social*-, creemos de justicia apuntar que, al menos en alguno de estos
casos resultaba menos discutible, desde el punto de vista de los intereses juridicos en
juego, la doctrina desautorizada que la convalidada por el Tribunal Supremo y, por tanto,
con menos flancos a la critica la doctrina de nuestra Sala. Tal es el caso, por ejemplo, del
asunto resuelto por la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1996, a propé-

51 Sentencias de 29 octubre 1993 (recurso nim. 4078/92), 29 noviembre 1993 (recurso nGm.
4022/92), 7 febrero 1994 (recurso nim. 1677/93), 28 febrero 1994 (recurso nom. 763/93), 12
diciembre 1994 (recurso nom. 1349/94), 17 enero 1995 (recurso nom. 905/94), 8 mayo 1995
(recurso nim. 2973/94), 17 julio 1995 (recurso nom. 191/95), 26 junio 1996 (recurso nim.
1239/95), 10 diciembre 1997 (recurso nom. 646/97) y 22 noviembre 1999 (recurso nim.
1074/99).

52 Sentencias de 17 noviembre 1992 (recurso nOm. 354/92), 26 febrero 1998 (recurso nim.
2378/97) y 9 marzo 1999 (recurso nim. 2062/96).

53 Sentencias de 28 febrero 1994 (recurso nim. 763/93), 25 mayo 1994 (recurso nom. 3592/93),
1 febrero 1995 (recurso nim. 2488/94), 10 marzo 1998 (recurso nom. 4007/97), 27 abril 1998
(recurso nim. 4003/97), 18 mayo 1998 (recurso nim. 4460/97), 19 mayo 1998 (recurso nGm.
3998/97) y 17 junio 1998 (recurso nim. 4005/97).

54 Sentencia de 7 julio 1999 (recurso nim. 4983/98).
55 Sentencias de 3 julio 1995 (recurso nom. 1366/94) y 2 noviembre 1999 (recurso nim. 272/99).

56 Son casos relativos a los tres siguientes grupos de cuestiones: 1) procesales, a que se refieren las
sentencias de 13 octubre 1995 (recurso nom. 1178/95), 22 mayo 1996 (recurso nim. 3034/95),
17 junio 1996 (recurso nom. 234/96), 17 julio 1996 (recurso ntm. 3287/95), 22 noviembre
1996 (recurso nim. 708/96), 23 diciembre 1996 (recurso nim. 2205/96), 28 abril 1997 (recur-
so nim. 2550/96) y 11 mayo 1998 (recurso nom. 2101/97); 2) sustantivas laborales, a que se
refieren las sentencias de 22 enero 1993 (recurso nom. 497/92), 30 diciembre 1993 (recurso
nom. 939/93), 21 abril 1994 (recurso nom. 2436/93), 10 mayo 1994 (recurso nim. 2331/93),
25 mayo 1994 (recurso nim. 3771/93), 28 junio 1994 (recurso nim. 2737/93) y 29 mayo
1997 (recurso nim. 4149/96); y 3) de personal estatutario de la Seguridad Socidl, a que se refie-
re la sentencia de 30 abril 1993 (recurso nim. 2478/92).
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sito del recurso de casacion para la unificacion de doctrina nimero 3292/1995, inter-
puesto frente a una sentencia dictada en suplicacion por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias.

Se discutia en este caso el tema de la determinacion del Juzgado de lo Social terri-
torialmente competente para conocer de pleitos de Seguridad Social, precisamente en
aquellas provincias -como es el caso de Asturias, pero también de A Corufia o
Pontevedra- en las que existen Juzgados de lo Social radicados en localidad distinta de la
propia capital de la provincia, y que era, en el caso de autos, la ciudad de Gijon. Pues
bien, existfa al respecto una reiterada doctrina establecida por la Sala de Galicia, relativa
a la competencia de los Juzgados de lo Social de Santiago de Compostela y Vigo -que
no son ciudades capital de provincia- en pleitos de este tipo, de acuerdo con la cual la
competencia territorial venia determinada por el domicilio del demandante, y sin posibi-
lidad de aplicacion del fuero electivo determinado en el articulo 10, 2.a) de la Ley de
Procedimiento Laboral, al efecto no sélo de evitar posibles fraudes procesales, sino tam-
bién la injustificada sobrecarga de los Juzgados de lo Social radicados en la capital pro-
vincial correspondiente.

Esta importante doctrina de nuestro Tribunal, cristalizada en miltiples sentencias
de la misma dictadas a partir de la promulgacién de la Ley de Procedimiento Laboral de
1990, aparecia también contenida en un auto -y digo bien “auto”, no sentencia- de la pro-
pia Sala de Galicia de fecha 20 de enero de 1994, que fue la resolucion judicial invoca-
da como resolucién de contraste para recurrir en casacion para la unificacion de doctrina
la recién citada sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias. Légicamente, sélo por la importancia de esta doctrina se justifica el hecho de
que, a pesar de invocarse como resolucién de contraste lo que formalmente era sélo un
“auto”, se admitiese a trdmite por el Tribunal Supremo el correspondiente recurso de uni-
ficacion. Y es que el Tribunal Supremo parecia tener interés, a pesar de la recién relata-
da anomalfa procesal, en revocar esta doctrina, haciendo prevalecer una interpretacion
literal, pero en modo alguno finalista, del antes citado art. 10.2 a) de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Por supuesto, como Magistrado que soy de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, acato la doctrina del alto Tribunal al que pertenezco, como también la acaté
disciplinadamente en su dfa la propia Sala de Galicia. Pero intelectualmente no la com-
parto, aunque también sea cierto que este caso no viene a ser sino una muestra més de la
tension eterna existente, y de la que tanto han escrito los grandes juristas cldsicos, entre
la denominada “jurisprudencia de conceptos™ -aqui representada por esta Sentencia del
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Tribunal Supremo- y la “jurisprudencia de intereses™ -representada, también aqui, por
el citado auto-, ambas formas irreprochables de administrar justicia, como se sabe, en el
caso concreto.

B) Con resultado de estimacion del recurso.

25. En fin, como ya se indicd, el porcentaje de sentencias en que el Tribunal
Supremo se sirvi6 de las sentencias de contraste gallegas -solas o, sobre todo hasta 1995,
en conjuncién con las de otras Salas autondmicas o del propio Tribunal Supremo-, al
efecto de desautorizar la doctrina de suplicacion de otros Tribunales Superiores de
Justicia distinto del Gallego; este porcentaje, digo, es infinitamente superior al relativo a
la desautorizacion de la doctrina contenida en las sentencias de contraste gallegas. Y en
efecto, de los 196 casos en que se invocaron sentencias de aqui, como sentencias de con-
trate, al efecto de recurrir en casacion para la unificacién de doctrina sentencias de otras
Salas distintas, el recurso interpuesto ante el Tribunal Supremo prosperd en 148 de tales
casos, lo que implica que la doctrina de Galicia resultd confirmada, frente a la sentada
por otras Salas de suplicacion distintas, en un 75’5 por 100 de tales casos.

26. Pareceria injusto dejar de apuntar que la doctrina de suplicacién de nuestra
Sala, siempre por la via de contraste, ha servido para que el Tribunal Supremo rectifica-
se la doctrina social de practicamente todas las Salas de suplicacidn espafiolas -esto es,
las de Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Aragén, Catalufia, Islas Baleares, Burgos,
Valladolid, La Rioja, Madrid, Extremadura, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana,
Murcia, Sevilla, Malaga, Granada y Las Palmas-, todas menos las de Santa Cruz de
Tenerife y Navarra.

27. Sélo como curiosidad, quizd deba dejarse apuntado, también, que la Sala de
lo Social autondmica mds cuantitativamente desautorizada por el Tribunal Supremo,
siempre mediante la utilizacién de sentencias de contraste gallegas, es precisamente la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. En efecto,
nada més y nada menos que 43 sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
estimaron el recurso de casacion para la unificacin de doctrina interpuesto frente a sen-
tencias de la Sala Manchega, utilizando como sentencias de contraste sentencias galle-

57 Véase L. LEGAZ Y LACAMBRA, Filosofia del Derecho, 5° edicién, Bosch (Barcelona, 1979), pégs.
109 y siguientes.

58 Ibidem, pégs. 139 y siguientes.
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gas. Y también, justo es decirlo, apuntaré que se trata de sentencias relativas a pretensio-
nes idénticas, todas falladas entre 5 de octubre de 1992 y 23 de julio de 1993 -esto es, a
lo largo de un periodo de sélo 10 meses™-, refiriéndose todas ellas, ademds, al tema de
que, como acertadamente venia sosteniendo la Sala de Galicia, en el subsidio no contri-
butivo por desempleo no cabe el abono ni siquiera a prorrata de pagas extraordinarias.

28. Dejando ya el tema de qué concretas Salas de lo Social autonémicas han sido
mas o menos cuantitativamente desautorizadas en base a la doctrina de contraste de nues-
tra Sala -a las 57 sentencias de la Sala Manchega, le siguen las 28 casadas de la Sala
Madrilefa, las 18 de las diversas Salas Castellano-Leonesas 6 las 10 de la Sala Asturiana
y, también, de las de las diversas Salas Andaluzas-; dejando este tema, digo, y centrdn-
dome en el tema relativo a en qué concretas materias resulta més reclamada, y mds fre-
cuentemente autorizada, la doctrina de la Sala de Galicia, no cabe ninguna duda que ese
tema es el de los pleitos de Seguridad Social, tanto en su vertiente interna como en su
vertiente internacional.

En efecto, de las 148 sentencias del Tribunal Supremo que venimos analizando,
s6lo 18 abordan temas procesales (lo que supone un porcentaje del 12’16 por 100)*, sélo
19 abordan temas laborales sustantivos en sentido estricto (lo que supone un porcentaje
del 12’83 por 100)", s6lo 23 abordan temas relativos al personal estatutario de la
Seguridad Social (lo que supone un porcentaje del 15°54 por 100)*, mientras que -fren-

59 Se trata de las sentencias de 5 octubre 1992 (recurso nim. 649/92), 21 octubre 1992 (recurso
nom. 655/92), 2 noviembre 1992 (recurso nim. 590/92), 4 noviembre 1992 (recurso nim.
1168/92), 3 diciembre 1992 (recurso nom. 1169/92), 10 diciembre 1992 (recurso nim.
592/92), 10 diciembre 1992 (recurso nim. 1171/92), 11 diciembre 1992 (recurso nim.
1176/92), 14 diciembre 1992 (recurso nim. 593/92), 20 enero 1993 (recurso ntm. 1635/92),
23 enero 1993 (recurso nim. 828/92), 28 enero 1993 (recurso nim. 827/92), 29 enero 1993
(recurso nom. 890/92), 1 febrero 1993 (recurso nim. 908/92), 3 febrero 1993 (recurso nim.
841/92), 5 febrero 1993 (recurso nim. 889/92), 5 febrero 1993 (recurso nom. 903/92), 10
febrero 1993 (recurso nom. 2114/92), 12 febrero 1993 (recurso nim. 1251/92), 15 febrero
1993 (recurso nim. 1175/92), 15 febrero 1993 (recurso nom. 2804/92), 19 febrero 1993
(recurso nim. 1246/92), 20 febrero 1993 (recurso nom. 886/92), 24 febrero 1993 (recurso
nom. 1242/92), 26 febrero 1993 (recurso nom. 1179/92), 1 marzo 1993 (recurso nim.
1180/92), 4 marzo 1993 (recurso nom. 1172/92), 4 marzo 1993 (recurso nim. 1177/92), 15
marzo 1993 (recurso nom. 940/92), 24 marzo 1993 (recurso nim. 1248/92), 2 abril 1993
(recurso nom. 830/92), 2 abril 1993 (recurso nim. 1174/92), 3 abril 1993 (recurso nom.
1245/92), 5 abril 1993 (recurso nim. 909/92), 5 abril 1993 (recurso nim. 1243/92), 7 abril
1993 (recurso nim. 1249/92), 7 mayo 1993 (recurso nim. 906/92), 10 mayo 1993 (recurso
nom. 1178/92), 17 mayo 1993 (recurso nim. 2110/92), 19 junio 1993 (recurso nom.
1247/92), 25 junio 1993 (recurso nom. 2113/92), 28 junio 1993 (recurso nim. 2085/92) y 23
julio 1993 (recurso nim. 2115/92).
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te a las recién citadas cuestiones contenciosas- los pleitos de Seguridad Social aparecen
tratados nada més y nada menos que en 88 de tales sentencias (lo que supone un total de
practicamente el 60 por 100)®.

29. Este buen hacer de la Sala, expresamente sancionado por el Tribunal Supremo
en casacion para la unificacion de doctrina, que logicamente prestigia no slo a la propia
Sala de lo Social, sino también al Tribunal Superior de Justicia de nuestra Comunidad
Auténoma en su conjunto y a todos los profesiones del foro, se supone que mayoritaria-
mente gallegos, actuantes ante €l; este buen hacer de la Sala, decfa, merece ser especifi-
camente destacado en el tema relativo a los pleitos de Seguridad Social internacional®,
tan vinculados a lo que tantas veces vengo denominando la Galicia “emigrante” a
Europa. Y es que -mi propia experiencia como Magistrado me lo recuerda- se trata de
pleitos no sélo meramente complejos, sino de pleitos realmente dificilisimos, que obli-

60 Sentencias de 5 mayo 1994 (recurso nim. 1536/93), 15 junio 1994 (recurso nom. 2542/93),
28 junio 1994 (recurso nom. 2292/93), 28 junio 1994 (recurso nim. 2946/93), 10 febrero
1995 (recurso nom. 2187/94), 16 febrero 1996 (recurso nom. 713/95), 18 mayo 1996 (recur-
so nom. 2544/95), 18 julio 1996 (recurso nim. 2674/95), 5 noviembre 1996 (recurso nGm.
1459/96), 6 noviembre 1996 (recurso nim. 1469/96), 13 noviembre 1996 (recurso ngm.
1465/96), 6 febrero 1997 (recurso nom. 2245/96), 24 febrero 1997 (recurso nom. 1977/96),
23 junio 1997 (recurso nim. 3195/96), 24 febrero 1998 (recurso nim. 1287/97), 1 febrero
1999 (recurso nim. 727/98), 17 febrero 1999 (recurso nom. 741/98) y 17 diciembre 1999
(recurso nim. 396/99).

Sentencias de 7 octubre 1991 (recurso nim. 664/91), 20 enero 1992 (recurso nom. 948/91),
25 febrero 1993 (recurso nim. 1404/92), 27 julio 1993 (recurso nim. 2206/92), 2 marzo 1994
(recurso n0m. 187/93), 19 mayo 1994 (recurso nom. 1729/93), 12 julio 1994 (recurso nom.
4192/92), 19 octubre 1994 (recurso nom. 3620/93), 27 febrero 1995 (recurso nim. 981/94),
13 octubre 1995 (recurso nim. 2648/94), 22 diciembre 1995 (recurso nom. 2891/94), 29 enero
1996 (recurso nom. 1714/95), 22 mayo 1996 (recurso nim. 2379/95), 5 junio 1996 (recurso
nim. 1426/95), 29 octubre 1998 (recurso nim. 1213/98), 23 noviembre 1998 (recurso nim.
634/98), 20 enero 1999 (recurso nim. 1781/98), 9 marzo 1999 (recurso nim. 4612/97) y 26
octubre 1999 (recurso nom. 3955/98).

62 Sentencias de 11 marzo 1992 (recurso nom. 1271/90), 30 octubre 1992 (recurso nom.
1321/90), 11 diciembre 1992 (recurso nom. 1242/90), 25 febrero 1993 (recurso nom.
2184/92), 10 mayo 1992 (recurso nom. 2363/92), 11 mayo 1993 (recurso nim. 2368/92), 28
junio 1993 (recurso nim. 2593/92), 23 septiembre 1993 (recurso nim. 3948/92), 24 septiem-
bre 1993 (recurso nim. 2983/92), 5 noviembre 1993 (recurso nim. 3116/92), 17 enero 1994
(recurso nim. 656/93), 4 febrero 1994 (recurso nim. 405/93), 1 marzo 1994 (recurso nim.
2266/93), 28 marzo 1994 (recurso nim. 2267/93), 13 abril 1994 (recurso nom. 2657/93), 7
junio 1994 (recurso nom. 3544/93), 8 julio 1994 (recurso nim. 313/94), 29 septiembre 1994
(recurso nim. 430/94), 10 octubre 1994 (recurso nim. 410/94), 24 octubre 1994 (recurso nom.
311/94), 12 abril 1995 (recurso nom. 1927/94), 25 julio 1995 (recurso nom. 510/95) y 1 mayo
1999 (recurso nim. 1597/98).

6
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gan frecuentemente a conocer, estudiar e interpretar la, a veces, no suficientemente clara
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, y en los que la doc-
trina de nuestra Sala no sélo nunca ha sido desautorizada -dentro siempre del perfodo de
tiempo que vengo analizando- por la via de la doctrina de contraste, sino que precisa-
mente por esta via del contraste ha servido para que nuestro Tribunal Supremo casase la
doctrina de otras Salas de lo Social autondmicas sobre este tema.

He dicho.

63 Relativas a las siguientes cuestiones: 1) accidentes de trabajo, en sentencias de 16 noviembre 1993
(recurso nim. 2339/92), 31 enero 1994 (recurso ntm. 4028/92), 7 febrero 1994 (recurso nim.
966/93), 8 febrero 1994 (recurso nim. 3760/92) y 12 febrero 1994 (recurso nom. 293/93); 2)
actos de gestién no recaudatoria, en sentencia de 30 abril 1996 (recurso nim. 3772/95); 3) muer-
fe y supervivencia, en sentencias de 25 sepfiembre 1992 (recurso nom. 13/92) y 17 septiembre
1993 (recurso nim. 1851/92); 4) incapacidad, en sentencias de 20 mayo 1991 (recurso nom.
1305/90), 22 noviembre 1991 (recurso nim. 139/91), 3 marzo 1992 (recurso nim. 1412/91),
23 noviembre 1992 (recurso nim. 972/92), 28 septiembre 1994 (recurso nom. 3429/93) y 23
junio 1995 (recurso nom. 3420/94); 5) jubilacion, en sentencias de 12 noviembre 1991 (recurso
nom. 727/91), 7 mayo 1992 (recurso nim. 1545/91), 28 mayo 1993 (recurso nom. 2201/92),
31 enero 1994 (recurso nim. 414/93), 17 febrero 1994 (recurso nim. 1362/93), 25 febrero
1994 (recurso nom. 1737/93), 2 marzo 1994 (recurso nm. 790/93), 14 junio 1994 (recurso
nom. 3280/93), 23 septiembre 1994 (recurso nim. 1682/93), 28 septiembre 1994 (recurso nim.
2552/93), 4 octubre 1994 (recurso nim. 3279/93), 28 octubre 1994 (recurso nim. 3776/93),
20 julio 1995 (recurso nom. 3795/94), 12 marzo 1996 (recurso nGm. 3467/94) y 12 diciembre
1996 (recurso nim. 1045/96); 6) desempleo, en sentencias (ademés de las citadas supra, nota 57)
de 26 mayo 1992 (recurso nom. 1200/91), 3 julio 1995 (recurso nom. 4031/94), 3 octubre 1995
(recurso nom. 1038/95), 19 febrero 1996 (recurso nim. 3003/95), 1 abril 1996 (recurso nim.
2838/95), 8 febrero 1999 (recurso nim. 1055/98) y 25 marzo 1999 (recurso nim. 1003/98);
7) prestaciones complementarias, en sentencias de 20 noviembre 1993 (recurso nom. 2280/91),
8 julio 1996 (recurso nam. 225/96) y 8 junio 1998 (recurso nom. 1502/97); y 8) Seguridad Social

internacional, en sentencias citadas infra, nota 64.

64 Sentencias de 5 octubre 1992 (recurso nom. 2320/91), 15 octubre 1993 (recurso nim.
3076/92), 4 enero 1994 (recurso nom. 3802/92), 3 mayo 1994 (recurso nom. 2988/93), 25
julio 1995 (recurso nom. 510/95) y 7 octubre 1995 (recurso nim. 3646/94).
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Sefior Presidente,
Sefioras y sefiores académicos:

1. Se incorpora hoy a nuestro colegio juridico D. José Marfa Botana Lopez, para
nuestra ventura, porque concurren en €l tres encomiables connotaciones cuya glosa ser-
vir de guién de estas palabras de bienvenida: ofrenda, naturaleza € hidalguia.

2. El discurso que acabamos de escuchar sobre La contribucion de la jurispru-
dencia social de Galicia a la formacion de la jurisprudencia social del Tribunal Supremo
es la ofrenda que nos ha traido D. José Marfa Botana. Es la obligada por el reglamento y
el uso académico. Pero también es espléndida. Y ese es nuestro primer motivo de jibilo.

Hemos escuchado un discurso redondo, riguroso, fundamentado, razonado, cal-
culado... Pero no frfo, sino argumentativo y emotivo; y también, permitaseme decirlo,
generoso y elogioso, bien que ello hasta el punto debido, sin traspasar la raya del fiel de
esa balanza cuyos dos platillos son la objetividad de la razén y la subjetividad del senti-
miento, respectivamente.

Se engalana el discurso que comento con la precision del lenguaje técnico juridi-
co; ese que suena tan prosaico para los profanos, pero en el que también encontramos arte
y poesia los que aprendimos de Thering, y de maestros mds proximos, a amar la salmo-
dia de las letanfas legales. Establece el discurso en ese marco conclusiones técnicas dig-
nas de aceptacion y debate. Me referiré a ellas también, pero antes deseo subrayar el
aspecto argumentativo y emotivo del conjunto comunicativo.

3. La tesis que defiende el discurso es la que sugiere su propio titulo, a saber: que
la jurisprudencia social que se origina en las magistraturas y en el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha sido recibida y acogida durante la década de los noventa por la de
la Sala IV del Tribunal Supremo del Reino de un modo tan reiterado, que ha llegado a ser
decisiva en varios aspectos, pero singularmente en el de la interpretacion y aplicacion en
Espafia de la normativa europea sobre prestaciones de la Seguridad Social. Hay que afir-



mar, dice el Sr. Botana Lopez, la existencia de una presuncion iuris tantum de sanidad y
certeza de la doctrina sentada por la Sala de lo Social de Galicia a propésito de la inter-
pretacion que viene efectuando... especialmente de la reglamentacion comunitaria en
materia de Seguridad Social. La tesis vocea la alta calidad técnica de esa seccién de la
justicia gallega, pero el discurso, con elegancia cldsica, apenas enfatiza lo que esa tesis
supone de motivo de honor y de satisfaccion para todos los que formamos el colegio juri-
dico gallego. Por eso es tanto mds persuasivo y eficaz su efecto.

Lo que le comunica una mayor persuasion es la affectio gallaeguitatis que le pro-
porciona enjundia y calor. La oracién del magistrado Botana Ldpez abriga el canto de
elogio a muchas cosas queridas por €1, y por nosotros con €l. Es un elogio fundado de la
Administracién de Justicia, las Magistraturas Laborales, y el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia; y por consecuencia, de todos los juristas gallegos y todas las institu-
ciones jurfdicas conterrdneas, particularmente las judiciales.

La disertacion de D. José Marfa Botana ensefia su autoridad doctrinal, acredita su
dominio de la materia que constituye su profesion, y en suma, retrata a su autor segtin lo
que es: un gallego de pro, un hombre cabal, y un jurisconsulto sobresaliente. Que estas
palabras le lleven el mensaje de simpatfa y gratitud de todos aquellos a quienes ha hon-
rado tan sefiorialmente en su oracion.

4. Defendiendo la tesis de la asuncién por parte del Tribunal Supremo de una sus-
tantiva aportacion jurisprudencial creada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
el recipiendario establece varias tesis cientificas merecedoras de atencién y discusion
académica. La solemnidad de la ocasion obliga, empero, a seleccionar s6lo dos.

5. Una de ellas es el “significado peculiar” para el dmbito laboral del concepto de
jurisprudencia que fundamenta el discurso (en pardgrafos 1y 2). No pongo en duda la
descripcion del hecho, en su base legal, que el magistrado Botana hace de forma magis-
tral y exactisima. Lo que cuestiono es el alcance de la peculiaridad, dado que peculiar es
lo privativo de una cosa. Dicho de otro modo: jes la posibilidad de una jurisprudencia
firme externa al Supremo una nota exclusiva del Derecho del Trabajo, 0 es una regla
general que afecta a casi todas las dreas de la justicia?

La tesis estrecha es precisamente la que ha mantenido el positivismo juridico
cerrado. Sabido es que el peor defecto del positivismo juridico ha sido el rigor con que
ha impuesto su contrafictica reduccion de la experiencia juridica normativa a la sola
norma estatal publicada en un boletin oficial. Desde ese rigor, la jurisprudencia queda
devaluada, pues queda reducida, en cuanto materia argiiible ante todos los tribunales (no
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s6lo los del poder judicial, sino también los de autoridad académica), a lo que ha dicho
en su campo, y en mds de una ocasion, cada Sala del Tribunal Supremo, y a sélo eso.

Se trata, bien se ve, de la posicion antipoda de la que establecia el Corpus luris,
recogiendo una tradicion existente desde los origenes documentados del arte juridica, y
mantenida hasta finales del Siglo XIX. Segtin esa tradicion, es jurisprudencia cualquier
respuesta (no sélo la judicial) sobre lo justo y lo injusto de un caso (no sélo los que lle-
gan a un Tribunal Supremo) y fundada en cualquier opinién divina 0 humana (no sélo en
la norma publicada en un boletin oficial estatal).

A mi modo de ver, en la actualidad se ha vuelto a la tesis cldsica, y como el monis-
mo juridico ha sido arrollado por la experiencia juridica, se ha recuperado el pluralismo.
Yo no creo, por tanto, que se deba seguir manteniendo el monismo juridico judicial del
Tribunal Supremo, existiendo otros como el Tribunal Constitucional o los Tribunales
Europeos. Andlogamente, tampoco creo que se deba seguir aceptando un monismo juri-
dico legal, existiendo junto al Boletin Oficial del Estado, los Boletines Oficiales que
publican la Legislacion Autondmica y la Normativa Europea. La jurisprudencia laboral
fue peculiar, cuando era excepcional, o sea, al comienzo, porque el Derecho del Trabajo
fue el primer derecho no estatal que gand la batalla del pluralismo juridico, siguiendo la
bandera erguida por el gran Santi Romano. Pero ya no es la excepcion, sino la regla. La
tinica peculiar es, a mi modo de ver, la jurisprudencia producida por el Tribunal Supremo
con caricter exclusivo, que quizé se reduce cinco Salas: la Quinta, las tres de Conflictos,
y la Especial. Naturalmente, todo esto es discutible, y en simples términos de jovial dis-
cusion académica lo planteo.

6. La otra cuestion opinable a que me quiero referir tiene que ver con la causa de
la litigiosidad. Afirma el ponente més de una vez (p. e. en los pardgrafos 10 y 11) una
relacion de causa efecto entre la alta litigiosidad existente en el drea del Derecho de la
Seguridad Social, y el hecho de que éste regule esencialmente la atribucién y denegacion
de prestaciones. No veo yo clara esa relacion, parando mientes en que la prestacion no es
una exclusiva del derecho de la Seguridad Social, sino el momento nuclear y comin a
todo el derecho sustantivo, salvo el penal o sancionatorio. ;Estaré yo errado en este
punto?

Desde luego, el hecho base constituye un dato firme y cuantificado. No estd ahi
el problema. El problema estd en la explicacion del fendmeno ;No serdn otras las causas
de la alta litigiosidad en materia de Seguridad Social? ;No estard entre ellas el excesivo
nimero de prestaciones, y de prestaciones milimétricamente tasadas, que conceden las
normas? El instinto me dice que detrds del asunto se agazapa una préctica viciosa: la bis-
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queda fraudulenta de rentas féciles en el sector piblico. Y la experiencia me alecciona
que en la situacion actual casi todo el que tiene una desgracia laboral o extralaboral trata
casi siempre de convertir su pérdida, con una astuta intermediacién procesal, en un sus-
tancioso premio de la loterfa de la Seguridad Social, cuyo boleto es el recurso ante la
magistratura. Una magistratura quizd en exceso complaciente, al aplicar una legalidad
quizd demasiado prédiga cuando se trata de “disparar con pélvora del rey”, y discilpese
la gréfica expresion coloquial.

No excluyo que sdlo se trate de una sospecha infundada por mi parte y que el
magistrado Botana tenga mejor criterio. Por haber dedicado unos cuantos afios de mi vida
a explicar el Derecho del Trabajo en la Escuela Social de Santiago, sé que la versatilidad
y movilidad proteica de esta materia reclama como ninguna otra la asuncién personal del
dictum socrético “s6lo sé que no sé nada”. Por otra parte, es evidente que, si hay aquf
quien sepa mucho del asunto es el nuevo académico. Por eso me atrevo a sugerirle el and-
lisis de la cuestion, pidiendo disculpas por mi atrevimiento. Me he fijado en el hecho
movido por la relacién que tiene cualquier litigiosidad excesiva con el problema de la
demora judicial, una de mis actuales preocupaciones doctrinales, y asunto al que dediqué
hace bien poco mi discurso de ingreso en esta Academia.

7. Dejo ya el comentario de la ofrenda, nuestro primer motivo de gozo, y hablo
del segundo, que tiene que ver, como dije al principio, con la naturaleza del oferente.

D. José Marfa Botana Ldpez es corufiés de nacién, puesto que vio la luz en A Coruiia
(el 3 de junio de 1933): y ése es motivo afiadido para que lo reciba con peculiares sentimien-
tos de satisfaccion una institucién como ésta que nacié en A Corufia, y en ella tiene su sede.

Ya sé que el paisanaje no es aqui lo principal, ni lo determinante. Pero, a mi enten-
der, tampoco es nada accesorio, dado que el intranscendente hecho natural se recubre
aqui de una trascendente secuencia cultural digna de ser tenida en cuenta. Tantos y tan
buenos son los juristas nacidos en esta ciudad, desde la Edad Media dorada, hasta la rosa-
da nueva Edad Pluralista que se abre ahora, que el paisanaje, antes que causa de facili-
dades para acceder a algtin cuerpo juridico de dmbito regional, es en A Corufia motivo de
dificultades, por culpa de la dura competencia que la calidad y la cantidad le proponen a
la seleccion. EI nuevo académico es un vencedor en ese dspero concurso.

Y, como no es necesario decir mds que este poco sobre esto, aunque eso poco
debia ser dicho, como tributo a la tierra, puesto que los humanos no somos dngeles, paso
a hablar de la hidalgufa del recipiendario, que es un triunfador por ser hijo de algo, o sea,
de sus obras (y no por ser hijo de alguien, o por cualquier otra causa exterior a él mismo).
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8. El motivo principal de nuestra dicha de hoy estriba, en efecto, en que se une a
nuestros trabajos un gran jurista gallego. A sus méritos debe el nuevo académico este
honor, igual que el de la Cruz de San Raimundo de Penyafort con que ya fue distinguido
en 1972 por el Jefe del Estado. Al Sr. Botana Lopez lo han hecho un jurista destacado su
laboriosidad y aplicacion en el estudio, la docencia, la investigacion, y en la carrera judi-
cial; sobre todo en este dltimo campo, que es la dedicacion profesional, santo y sefia de
su vida. La mayorfa de las personas presentes conocen lo que quiero decir, pero por las
excepciones que pueda haber a esa norma, debo dedicar unas palabras a ilustrar esos tres
renglones: estudios juridicos, publicaciones juridicas y carrera juridica. Eso si, telegrafi-
camente, para no alargar la incomodidad del recipiendario, inevitable en este caso, pues-
to que habrd de sufrir que la impericia del retratista convierta en mala caricatura lo que
desearia fuese un magnifico retrato.

9. El Sr. Botana se licencié en Derecho en la Universidad de Santiago en 1955,
en la juventud agraz, pues frisaba veinte afios justos. Y se ha doctorado en Derecho en la
Universidad de A Coruiia en 1995, en la granada madurez, ocho lustros después. Su tesis,
que tratd de La accion declarativa, en especial en los procesos de trabajo y seguridad
social, consta en la monograffa de igual titulo publicada aquel mismo afio 1995 en
Madrid por Civitas. Este doctorado es un dato revelador. Es muy dificil hacer el docto-
rado cuando no se hace a renglén seguido de la licenciatura, y se tiene que investigar y
redactar a la vez que se atienden las obligaciones profesionales y familiares. Casi impo-
sible. Més de una docena de doctorandos profesionales en ejercicio han iniciado la tesis
bajo mi direccién en los tltimos treinta afios: s6lo dos han conseguido el grado (el secre-
tario de magistratura, D. Luis Farifias Mattoni, y el abogado D. Agustin Gdndara Moure).
Sélo lo consiguen los superdotados.

Entre ambos grados, el expediente personal del magistrado Botana se hilvana con
reiterados cursos siempre especializados en cuestiones de los Derechos del Trabajo y de
la Seguridad Social, celebrados en diversas ciudades; principalmente, A Corufia, Bayona,
Bruselas, Granada, Madrid, Melilla y Santiago. Ellos acreditan el esfuerzo del profesio-
nal por mantenerse intelectualmente en forma, no hurtdndose al tributo que hay que pres-
tar en nuestro tiempo a la formacion continua.

10. La docencia oral y escrita caminan siempre de la mano del estudio sincero
porque, como decia Tomds de Aquino, es tan difusivo de suyo el saber, que quien lo
posee se ve impelido a comunicarlo y compartirlo. Obedeciendo a esta ley natural, D.
José Marfa Botana ha sido docente de palabra y por escrito.
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Como docente presencial, ha ejercido hasta 1998 en dos sedes: a) desde 1985,
como Profesor Tutor de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, en el Centro
Asociado de A Corufa de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia; b) y desde
1990 como Profesor Asociado del Area de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
de la Facultad de Derecho de la Universidad de A Corufia. Y ademds se ha reiterado como
ponente extraordinario en diversos simposios cientificos organizados por entidades como
la Facultad de Derecho de la Universidad de A Corufia, la Caixa de Pontevedra, y el
Consejo del Poder Judicial.

11. D. José Maria Botana es también un generoso docente por escrito, que ha
encontrado tiempo para redactar y publicar un discreto repertorio de monografias juridi-
cas. De acuerdo con el curriculum suyo que consta en la Secretaria de nuestra Academia,
la mayorfa de ellas estudian temas de la rama del Derecho Social en que su carrera judi-
cial le ha especializado; pero tampoco faltan las que miran a otras ramas del derecho. De
hecho, sus primeras aportaciones como publicista versaron sobre materias de derecho
administrativo y civil, propias de las experiencias que le suministraban sus empleos de
juez de primera instancia e instruccion. En esta linea dio a la imprenta tres monograffas,
a saber: a) “El proceso contencioso administrativo en materia de personal” (1961). b) “El
proceso contencioso administrativo en los supuestos de suspension de acuerdos de las
corporaciones locales” (1962). c) “Notas sobre la regla tercera del articulo 147 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos” (1966).

Pero como acabo de decir, D. José Marfa Botana ha realizado su principal apor-
tacion a la ciencia juridica en el campo del Derecho Social y esa creacion ha tenido lugar
a lo largo del dltimo decenio. Entre todos sus trabajos en este campo destacan tres, en
primer lugar, que son: a) La tesis de 1995, antes aludida. b) Los Comentarios a la Ley de
prevencidn de riesgos laborales editados por Civitas en 1997. ¢) Y su estudio sobre la
“Imposibilidad de la prestacidn, y gratificaciones extraordinarias”, aportacion a la obra
colectiva titulada El Estatuto de los trabajadores, veinte afios después (2000).

Y después figuran sus colaboraciones en 6rganos cientificos de difusion periddica,
como el Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, 1a Revista Galega de Dereito
Social, los Cuadernos de Derecho Judicial del Consejo General del Poder Judicial, la
Revista General del Derecho, y 1a Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

En cuanto a los temas puntuales mds notables a que el nuevo académico ha dedi-
cado sus publicaciones de Derecho Social a lo largo del dltimo decenio, han sido éstos:
“La indemnizacion del dafio moral por incumplimiento empresarial del contrato de tra-
bajo” (1991). “El pacto de permanencia en la empresa” (1992). “Prestacion asistencial
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para mayores de cincuenta y dos afios” (1993). “El principio de condicion mas benefi-
ciosa” (1993). “Facultades revisoras de pensiones” (1993). “La jurisprudencia laboral de
los Tribunales Superiores de Justicia” (1994). “Situacion actual del subsidio de desem-
pleo para trabajadores de mds de cincuenta y dos afios” (1996). “Prueba, y diligencias
para mejor proveer” (2001).

12. Haré notar antes de pasar a dilucidar otro asunto, que en el mencionado curri-
culum no figuran las sentencias de nuestro recipiendario. Bien que lo siento, y por ello
me animo a solicitarle que subsane esa omision, pasando a secretarfa nota de todas las
sentencias de que ha sido autor tinico, 0 magistrado ponente. Me imagino que la omisién
es preterintencional. Por haber sido educado en el positivismo juridico, como toda nues-
tra generacion, €] debe pensar que si el juez es la boca de la ley, lo que redacta en el géne-
ro literario juridico denominado sentencia (o documento de funcion procesal analoga) no
es “propiamente suyo”, sino bien mostrenco cuya autorfa corresponderia a un ente abs-
tracto llamado “el Estado”, “la Ley”, o “la Justicia”. Afortunadamente ese dogma, tam-
bién positivista, de tufo totalitario y deshumanizante, ya no es universalmente acatado, y
se piensa més bien que cada sentencia es obra de su redactor, y que la justicia humana
debe de ser entendida nada més, pero también nada menos, que como una obra de seres
humanos, o sea, de hombres y mujeres concretos, de personas individuales, no confun-
dibles con ningtin colectivo, ni enmascarables en €l. Toda responsabilidad es personal:
también la del juez y el magistrado.

Hago estas observaciones en la creencia de que no ha de discrepar mucho de ellas
el académico al que contesto en nombre de todos los colegas -y dicho sea de paso: al que
contesto con muy grande satisfaccion personal por haber sido yo seleccionado por la for-
tuna encarnada en la voluntad objetivada estatutaria de esta institucién-,

Me anima a sostener lo anterior el hecho de que en la tan breve como nostélgica
rememoracion que el Magistrado Botana ha hecho de su predecesor en la Academia, no
ha dudado €] mismo en ponderar que D. Antonio Fernandez Rodriguez no reparaba tiem-
po ni esfuerzos al efecto de redactar, apurando hasta el fondo la argumentacion, los
usualmente extensos considerandos de sus resoluciones judiciales. Observacion muy
puesta en su punto, al menos para quienes pensamos que, aunque el trabajo doctrinal
honra al juez y a la judicatura, sin embargo la principal aportacion escrita de un juez no
es la doctrinal, sino precisamente la procesal, la judicial. Se siente esto hoy con viveza,
porque no deja de ser piedra de escdndalo social el hecho de que haya jueces que escri-
ben mucho ex cathedra, mientras mantienen demoras inaceptables escribiendo ex foro.
Ojald que algiin dfa volvamos a la costumbre cldsica de recordar las leyes y las senten-
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cias por los nombres de sus autores, porque las leyes y las sentencias serdn entonces, s6lo
por eso, un poco mas humanas, o un poco menos deshumanizadas.

13. Dije hace unos minutos que la carrera judicial, ha sido y es la dedicacién pro-
fesional de D. José Marfa Botana, el santo y sefia de su vida. Es un dato sobradamente
conocido de todos los que le conocen. Lo es para mi desde luego, que he seguido su tra-
yectoria juridica con admiracién y afecto, desde que fuimos presentados, si la memoria
no me falla, por D. Julio Yebra, aquel gran magistrado del trabajo a quien le fallé su gene-
roso corazén robéndole el largo tiempo de vida que le desedbamos sus amigos.

El magistrado Botana sinti6 la vocacion judicial ya en la Facultad de Derecho y
tuvo ademds la suerte de encontrar inmediatamente a D. Antonio Rodriguez Ferndndez
como “ayo” que le guid en el duro entrenamiento de la preparacion del temario, y en el
“fiero combate” de la oposicion a judicaturas. La oposicidn, en aquellos afios cincuenta,
que ya no eran los del hambre como los cuarenta, pero que todavia no eran los del des-
arrollo de los sesenta, era mucho més dura que ahora). Una vez ganada ésta, su carrera
se ha desenvuelto por sus pasos, més bien de prisa y... brillantemente.

Entre 1959 y 1964 fue Juez de Primera Instancia e Instruccién de Entrada en
Belchite, y después en Alcafiices y en Muros:

Entre 1965 y 1973 fue Juez de Primera Instancia e Instruccién sucesivamente en
Jerez, Sarria y Cambados.

Entre 1973 y 1989 fue Magistrado de Trabajo en Vigo y después en A Coruiia.

Este dltimo afio ascendié a Magistrado de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, honor que desempefi durante nueve afios.

Y en 1998 fue nombrado Magistrado del Tribunal Supremo a servir en la Sala
Cuarta de lo Social, puesto en que permanece.

En nimeros redondos, el magistrado Botana lleva cuarenta afios desempefiando
la funcién judicial, habiéndola ejercido en Galicia 33 de ellos, desde 1965 a 1998; o sea,
aproximadamente el 75 por ciento del total, dicho sea asi para darle mayor unidad de esti-
lo al acto que nos entretiene.

Hemos escuchado al magistrado Botana Lopez ponderar a su antecesor en el
sillén académico, el magistrado Ferndndez Rodriguez, diciendo que fue, “por encima de
todo, un juez dedicado en cuerpo y alma a su profesién”, y “ademds un juez intensamente
vinculado a Galicia, su patria de origen”. A mi parecer, los juicios de esta indole siempre
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contienen una inconsciente proyeccion subjetiva e indican lo que a uno mismo le gusta-
ria ser, o la forma en que uno desearfa ser juzgado. Querido amigo, le aseguro que yo le
atribuyo a usted con total sinceridad esas mismas valoraciones, bien que de forma anti-
cipativa, puesto que ain no ha concluido su honorable carrera, de la que esperamos nue-
vos €xitos, para mayor honra suya, de sus colegas y de nuestra patria.

14. Por su discurso de ingreso, por su naturaleza corufiesa y por su curriculum
profesional, D. José Marfa Botana Lépez honra a esta corporacidn, y serd un valioso cola-
borador en las tareas de esta Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacion.
Comisionado por ella, le doy a Ud. la més cordial bienvenida, y le expreso el saludo y
los mejores augurios de todos nosotros.

He dicho.
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