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I
DISCURSO DEL

ILTMO. SR.
DON CARLOS CAMBA SOUTO






l.- PREAMBULO

Excelentisimo Sr. Presidente de la Academia Gallega de Jurisprudencia y
Legislacion.

Excelentisimos e Ilustrisimos Sefiores y Sefioras:

Compaiieros y amigos:

Mis primeras palabras han de ser para expresar un pro-fundo agradecimien-
to a esta Ilustre Academia, y en primer lugar a su Presidente, por el honor que me
confieren al designarme, tan sorpresivamente para mi, como uno de sus miembros.

Pero la verdad es que no puedo ocultar un intimo desasosiego, pues soy cons-
ciente de mi falta de merecimientos para tal distincion. A este respecto recuerdo, por
lo mucho que me impresiond, la cita de D. Francisco de Quevedo —que trafa a cola-
cién uno de mis predecesores en el mismo trance de ingreso—:

“pocas veces quien recibe lo que no merece, agradece lo que recibe”.

Quiero asegurar que en este caso la consciencia de mi falta de méritos, lo que
hace, obligadamente, es acrecer mi gratitud.

Pero si es tan alto honor para m{ incorporarme a esta prestigiosa Academia,
lo es todavia mds cuando el sillén que estoy llamado a ocupar correspondié a un
eximio jurista y persona de tal calidad como el Excmo. Sr. Don Joaquin Otero
Goyanes, Marqués de Revilla. Quienes disfrutaron de su compafifa en esta
Academia y en la vida corufiesa, pueden decir mucho mas que yo de sus virtudes y
acendrada caballerosidad. Pero lo poco que yo puedo decir es tan emotivo que no
quiero dejar de recordarlo en este solemne momento.

Fue una experiencia tnica y muy breve, en un viaje para entrevistarme con
Don Joaquin en su Factoria “MENSA”, de Villagarcia. Era una de las primeras



intervenciones profesionales de este joven Abogado, en interés de una empresa
minera orensana. Siempre recordaré la cordialidad con que el Marqués de Revilla
atendié las pretensiones de aquel imberbe Letrado. Y bien puedo aseverar que el
éxito de aquella intervencién no se debié a mi flaca pericia, sino a la generosidad
de aquél a quien hoy debo honrar con mi agradecido recuerdo.

Asi se cruzan los caminos de la vida, a veces de forma tan impredecible. Pero
el lazo, mudo tantos afios, que me une a mi ilustre predecesor, se refuerza también
por la circunstancia tan notable de nuestra coincidencia en la vocacidn minera, que
es la que da ocasidn al tema de este discurso.

Son unas apretadas



I1.- ACOTACIONES A LA
JURISPRUDENCIA SOBRE LA
DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA
DE LA LEY DE MINAS DE 1.973

Alahora de elegir el tema del preceptivo discurso de ingreso en la Academia, me
he sentido atraido por una cuestién que, dentro de mi antigua aficion minera, he venido
siguiendo con vivo interés desde hace mds de veinte afios.

Fue entonces cuando tras la publicacion de la Ley de minas de 1.973 comenzaron
a surgir —en Galicia especialmente, y en relacion a la explotacién de pizarra— las agi-
tadas controversias sobre delimitacion de derechos entre los explotadores de pizarra y los
propietarios de aquellos terrenos en que se asentaban las canteras, muy especialmente en
vistas a la aplicacién de la Disposicidn Transitoria Cuarta de la nueva Ley.

Quizd ninguna otra de las normas de esta Ley haya dado lugar a una jurispruden-
cia tan esclarecedora del espiritu de la nueva legislacién y de su impulso demanial. Esta
jurisprudencia no ha seguido una linea continua sino muy accidentada, y en ocasiones
contradictoria. Y todavia hoy quedan puntos delicados abiertos a la controversia. Pero la
clarificacion lograda en los temas esenciales ha permitido ya consolidar un buen ntime-
1o de explotaciones mineras en situacién de precariedad durante largos afios; y abrir la
posibilidad de expansion a otras que, ante la incertidumbre en el plano legal, no osaban
arriesgar las fuertes inversiones que hoy exige una explotacién rentable de los yacimien-
tos de pizarra.

Se ha hablando de uno de los motores principales de la economia gallega. El mer-
cado de la pizarra —volcado predominantemente a la exportacién— ha alcanzado un
desarrollo dificilmente previsible hace todavia pocos afios. En el Cluster sobre “La indus-
tria de la pizarra en Galicia”, elaborado el pasado afio por BIC Galicia, en colaboracién
con la Escuela Superior de Minas de la Universidad de Vigo, se ofrece una documenta-
da perspectiva de la dimensién que alcanza hoy la industria de la pizarra en el contexto
econdmico de nuestra Comunidad Auténoma, con més de veinte mil puestos de trabajo,



y un nivel de facturacién del orden de 41.000.000.000 pesetas (26.000.000.000 pesetas
en exportacion). Espafia ha alcanzado el papel de lider mundial indiscutible en la pro-
duccién y exportacion de pizarra, habiendo sobrepasado en menos de treinta afios la pri-
macia que ostentaban otras naciones como Francia y el Reino Unido, hasta duplicar
actualmente la produccidn conjunta de estos dos paises.

Y dentro de Espaiia, Galicia representa en la produccion de pizarra del orden del
73%, frente a Castilla y Ledn con un 23%, y Extremadura con el 4%. Esto significa que la
produccién en Galicia equivale por si sola a la de todo el resto del mundo.

De ahi que la legislacion que regula este sector tenga y haya tenido para Galicia
una importancia capital; ya que segln su grado de acierto puede determinar desde la con-
traccion de posibilidades y medios, hasta una expansion limitada sélo por la realidad fisi-
ca,. Pero a la par que la legislacion, en los cambios experimentados desde 1.973 ha teni-
do un protagonismo relevante la jurisprudencia, uno de cuyos puntos algidos ha sido pre-
cisamente la interpretacion y aplicacion de la D.T. Cuarta.

Por supuesto, la doctrina legal obtenida durante estos afios respecto a la Transitoria
Cuarta tiene aplicacion no sélo a la pizarra sino también a otras sustancias mineras de
caracteristicas andlogas, entre ellas el granito (otra de las grandes expectativas de la eco-
nomia gallega). Pero la batalla legal sobre la interpretacién de la D.T. Cuarta se librd en
referencia a las explotaciones de pizarra, y fundamentalmente en Galicia, hasta el punto
de que practicamente todos los fallos emitidos hasta ahora por el Tribunal Supremo en esta
materia tienen causa en las provincias gallegas; casi todos en la de Orense.

La razén es no sélo la ubicacion basicamente en Galicia de los yacimientos de
pizarra sino también ciertas circunstancias peculiares del agro gallego que inciden en la
complejidad de los titulos posesorios (el minifundio; la proliferacién de montes comuna-
les; y las situaciones especiales derivadas de los antiguos foros: propiedad util y directa).

El estudio de la D.T. Cuarta tiene un gran interés minero. Pero también da oca-
sién a un andlisis de las pautas de la evolucién jurisprudencial que, aun lejos de un rigi-
do determinismo, ofrecen caracteristicas muy semejantes y previsibles en los casos de
insatisfaccion axioldgica frente a la norma legal.

La nueva Ley de Minas ha introducido un cambio profundo y eminentemente
racional en la clasificacion de las sustancias mineras. Frente al criterio descriptivo, en
clave exclusivamente mineraldgica de la legislacion anterior, la Ley de 1.973 introduce el
criterio mucho méds pragmdtico de la importancia econémica. Ahi debe radicar, en efecto,



la distincién de la que ha de depender que la sustancia quede abandonada a la iniciativa
del duefio del fundo (quizd su desprecio de tal riqueza potencial) o por el contrario quede
abierta a la iniciativa de cualquier otro interesado en explotarla: el empresario minero.

Con esta filosoffa, en la clasificacién de la nueva Ley, se contraponen las Secciones
Ay C. La primera se limita a los recursos geoldgicos de escaso valor econémico, comer-
cializacion geograficamente restringida, o aprovechamiento primario y directo. Constituye
en realidad una excepcidn a la Seccién C, que abarca con caracter general todos los recur-
sos no comprendidos en las otras dos Secciones: La Seccién A con las limitaciones indica-
das y la Seccion B, que estd dedicada a las aguas.

Estos recursos de la Seccién A —ahora as{ acotados en razén a su baja conside-
racion econdmica— son los tnicos que quedan reservados para su aprovechamiento por
el duefio del terreno, con la posibilidad de cesién de sus derechos a favor de otras perso-
nas fisicas o juridicas, sin mds requisito que una simple autorizacién administrativa para
su aprovechamiento.

La introduccion del criterio econémico ha determinados cambios sustanciales
tanto en el resto de la normativa legal como en el horizonte de las empresas mineras.
El impacto de la nueva legislacion ha sido tal, que en lo que se refiere a productos de
cantera, los méds afectados por el cambio de criterio, la produccién ha pasado de
140.468 (10s t) toneladas en 1.975 a 236.364 (105 t) s6lo veinte afios después (Derecho

de Minas en Espafia. L.C. Ferndndez Espinar, pag. 621). Y por lo que respecta concre-
tamente a la pizarra, la produccion en Galicia se ha triplicado desde la entrada en vigor
de la nueva Ley.

Gran parte de esta produccion habria quedado marginada por desinterés o inca-
pacidad del propietario, de haber seguido estas sustancias mineras —y concretamente la
pizarra— ligadas al terreno, como una parte del mismo, sometidas por tanto al arbitrio
del duefio del predio. situacidn que restringirfa notablemente el dmbito de aplicacién de
laD.T. Cuarta.

Pero a la Ley le falt6 precision al definir los supuestos de esa aplicacion. No la
hubo en la distincién de las sustancias que agrupa bajo la Seccidn A o bien bajo la Seccién
C, catalogacion determinante para la efectividad de esta Disposicion Transitoria, limitada
solamente a las sustancias que en la nueva Ley merezcan la adscripcion a la clase C (los
minerales de relevante valor econdmico). Tampoco logr el legislador una redaccién clara
en cuanto a la definicion del sujeto activo de la expectativa que abre la citada D.T.



En cuanto a la primera de estas cuestiones —Ila clasificacion de la pizarra en la
Seccion A o la Seccién C—, tras un periodo confuso en los primeros afios después de la
publicacion de la nueva Ley, la jurisprudencia de las Audiencias Territoriales —al decan-
tarse claramente por la clasificacion en C— dejé muy pronto resueltas las dudas inicia-
les. Mucha mayor dificultad alcanzd a la segunda cuestién: qué explotaciones podrian
beneficiarse del reconocimiento de derechos que conlleva la Transitoria Cuarta.

Esta Disposicion proclama el reconocimiento cualificado de los derechos adqui-
ridos por los explotadores anteriores a la entrada en vigor de la Ley: a su amparo, los titu-
lares de sustancias clasificadas como ROCAS en la Ley anterior que viniesen explotando
estos recursos, y siempre que ahora resulten clasificados en la Seccién C, tendrfan a su
favor una opcidn para solicitar la Concesion minera. Permite por tanto esta norma, un
salto cuantitativo y cualitativo. De una raquitica autorizacién de explotacién anterior, se
pasa a la titularidad de una Concesién minera, cuyo plazo es ahora de 30 afios, prorro-
gables hasta 90; y en el que la superficie no se mide ya en funcién de la antigua perte-
nencia (una hectdrea), sino de una o més cuadriculas, con una extension de sobre treinta
hectdreas cada una de ellas.

No es extrafio, por tanto, el interés que suscitd entre los pizarristas de una parte,
y de otra los propietarios de los terrenos, la posibilidad de aplicar a favor propio los bene-
ficios que dispensaba esta norma. Pero su interpretacion ha dado lugar a una ardua polé-
mica que se ha prolongado durante décadas, y que llegd en numerosas ocasiones hasta el
Tribunal Supremo con jurisprudencia frecuentemente contradictoria.

La D.T. Cuarta al reconocer un derecho cualificado a favor de los explotadores
anteriores a 1.973, supone como condicién primera la de haber sido empresario (“explo-
tador”, en términos de la ley). ;Pero es ello suficiente? Ahi es donde se plantea el prin-
cipal punto de controversia. Porque la redaccion literal de esta Transitoria dice algo mds:

“Los titulares de las sustancias de la Seccion A, “ROCAS”, del Art.2° de la
Ley de Minas de 19 de julio de 1.944, que vengan explotando recursos mine-
rales clasificados en la Seccion por el Art. 3° de la presente Ley, dispondrdn
del plazo de dos afios... para solicitar la Concesion de explotacion”.

Y como el titular de las sustancias anteriormente calificadas como ROCAS era el
duefio del terreno, cabria entender que para beneficiarse de esta Disposicion, ademds de
haber sido explotador de estos minerales con anterioridad a la nueva Ley, serfa indispensa-
ble tener la condicidn de propietario o cesionario del suelo: esto es, el llamado titulo civil.



En las condiciones ya aludidas de los parajes en que se desarrollan muchas de las
explotaciones de pizarra, la concurrencia del llamado titulo civil puede ademds resultar
tema espinoso. No se trata s6lo de valorar la calidad del titulo, pues en muchos casos las
dificultades en el orden de la prueba exceden de la capacidad de andlisis que puede atri-
buirse a los Organos Administrativos a quienes corresponde directamente la aplicacién
de la D.T. Cuarta. Hasta tal punto era asf que en la sentencia del T.S. de 11 de octubre de
1.983 se hace referencia a un informe de la Administracién en el que se reconoce que los
expedientes de muchas canteras estdn a media tramitacién “por la insalvable dificultad
de poder acreditar la propiedad o arriendo de los terrenos”.

Asi pues, si se estimase que el otorgamiento de la concesion minera al amparo de
la Transitoria Cuarta estuviese condicionado por el acreditamiento de tal titulo civil,
muchos de los pizarristas —algunos de ellos explotadores de las canteras desde hacia
varias décadas— hubieran quedado privados de acceder a la Concesi6n.

La polémica entre las opuestas interpretaciones ha sido ardua, prolongada, y en
algunos importantes aspectos todavia se mantiene viva. Las primeras resoluciones, inclu-
so del Tribunal Supremo, se inclinaron por la necesidad del titulo. En la sentencia de 16
de noviembre de 1.987 se declaraba explicitamente que no es suficiente el hecho de ser
explotador de la cantera de pizarra, sino que ha de acreditarse “el titulo que pueda osten-
tar para efectuar dicha explotacion sobre terrenos pertenecientes a terceros” .

En la misma linea aunque menos expresivas fueron las de 16 de marzo de 1.987 y
30 de junio de 1.988 también invocadas insistentemente a favor de esta tesis.

Igualmente negativas para los intereses de las empresas mineras fueron las pri-
meras sentencias de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Territorial de La Coruiia
y que concluyeron estimando los recursos promovidos en impugnacién de la concesién
al explotador, con la consiguiente declaracién de nulidad del otorgamiento. Pueden citar-
se las de:

-13 de septiembre de 1.986 (Cantera “CABORCO OSCURO™).
-28 de abril de1.987 ( “ “PARADELA DELRIO).
-13 de noviembre de 1.987 ( “ “OSVALES”).

-02 de marzo de 1.989 ( “ “VALDE SANDELO”).
-30 de marzo de 1.989 ( “ “LOSMOLINOS”).



El fundamento comin de todos estos fallos negativos fue que el explotador no
habfa acreditado la existencia a su favor de titulo civil sobre el terreno en que se habia
desarrollado la explotacion.

En todos estos casos se consiguid la revocacion por el Tribunal Supremo, que
entretanto habfa procedido a un andlisis mds profundo y riguroso del problema. Pero en
el intervalo se vivieron afios de tensa espera, con las canteras en situacion de precariedad
y, por supuesto, huérfanas de inversiones; tanto las explotaciones directamente afectadas
por estas sentencias negativas como las que se encontraban en parecida coyuntura.

La situacion real y las consecuencias draméticas de aquella primera interpretacién
fueron demasiado patentes para que los Tribunales pudiesen seguir ignorandolas. Pero no
fue por la via tedrica o de revision doctrinal como se enmendd la direccién tomada ante-
riormente. Se hizo esperar una declaracion contraria o rectificadora. Las siguientes sen-
tencias de la Audiencia Territorial de La Corufia buscaron una via mucho menos com-
prometida: la de reconocer, con una amplitud practicamente ilimitada, titulo civil a favor
del explotador. Rompiendo con el corsé del formalismo que habia condicionado las pri-
meras sentencias, la nueva jurisprudencia de la Audiencia Territorial de La Corufia, y
luego el Tribunal Superior de Justicia, extendié el reconocimiento de titulo a todas las
situaciones posesorias que de hecho se vienen registrando en Galicia, incluidas algunas
tan confusas como las derivadas de transformacion de foros o las cesiones de aprove-
chamiento en montes comunales. Y en definitiva, la simple posesion de hecho.

No se rectificé por entonces la doctrina de exigencia de titulo civil a favor del
explotador, pero por esta via periférica se llegd al mismo resultado, hasta la aplicacién
sin reservas del cauce del articulo 448 del C. Civil: la posesion conlleva la presuncion
del titulo. Y la Concesidn de explotacion basada en esa presuncion, prevalece aunque
después se impugne esa presuncion.

Especial interés merece la sentencia de 9 de abril de 1.987 que incluy6 un estu-
dio en profundidad de una de las situaciones que dieron lugar al mayor nimero de con-
flictos: la yuxtaposicion del dominio directo y del til, residuo de antiguos foros. La doc-
trina de esta sentencia fue asumida précticamente por todas las posteriores de la misma
Audiencia.

La ruptura con esta solucion de compromiso, que es a la que estaban acudiendo
las resoluciones de este tipo, se produjo a través de dos sentencias del Tribunal Supremo
dictadas en la misma fecha: 21 de enero de 1.991. La ocasién era determinante pues ante



el Alto Tribunal se presentaba la apelacion de dos fallos anulatorios de las respectivas
concesiones (“Os Vales” y “Val de Sandelo”), por carencia de titulo civil. El Tribunal
Supremo revocé ambas sentencias de la Audiencia de La Corufia y declar sin ambages,
del modo mds explicito, que el mero hecho de la explotacion permite acceder a la
Concesion directa, en aplicacién de la D.T. Cuarta. Decfa el T.S.

“..la Concesion directa de la explotacion estd totalmente desvinculada de la
propiedad del suelo bajo el cudl se encuentra el yacimiento, bastando con
acreditar que estd de manifiesto el recurso integrado en tal Seccion, de tal
forma que se considere suficientemente conocido y se estime viable su aprove-
chamiento racional...”.

“Por tanto, la obligacion de la Administracion de conceder la explotacion de
la cantera de pizarra, nace de haber puesto de manifiesto los que la venian
explotando, antes de la entrada en vigor de la Ley, tal recurso y acreditado la
viabilidad de su aprovechamiento racional”.

Atrds quedaban los remedios pusildnimes de las sentencias que sin atreverse a
quebrar la literalidad de la Disposicién Transitoria buscaban formas periféricas para evi-
tar la aplicacién de la norma tal como habfa salido de manos del legislador. Pero ni la
amplitud voluntariosa del reconocimiento de las situaciones posesorias, ni la forzada
identificacion a que llegaban algunas sentencias entre el titular de la explotacion y el titu-
lar de la sustancia, podian considerarse soluciones satisfactorias del problema. Aparte de
que en esa bisqueda de férmulas indirectas para soslayar el dictado legal, se llegaba a
veces a desvirtuar el contenido de la institucion a la que se recurrfa: la cesion, el arren-
damiento, o la posesion.

Las sentencias de 21 de enero de 1.991 rompen con esta situacién de compromi-
s0. El explotador anterior a 1.97311 —sin mds cualificaciones y sin necesidad de titulo
civil— puede ejercitar el derecho que le brinda la Disposicion Transitoria Cuarta.

Esta interpretacion —si s6lo asf puede llamarse— fue puesta en entredicho, de
modo inmediato, como consecuencia de un recurso de revision en el que se sometid a la
Sala especial la decision sobre cudl de las doctrinas emanadas del Tribunal Supremo —
la anterior o la més reciente—era la correcta.

Fue ese un hito crucial en la polémica sobre el sentido de la Disposicién
Transitoria Cuarta. Pero ya con las sentencias de abril de 1.991 culmina el ciclo cldsico
en el que tantas veces se desarrolla el pugilato entre la jurisprudencia y la letra de la ley
(0 la ley mismay).



-El primer estadio, frecuentemente es de sumisin.

-Pero cuando el criterio de los Tribunales Ilega a un punto de insatisfaccién
determinante, se buscan vias de escape mds o menos oportunistas. El portillo
se abre en relacion a alguno de los requisitos distintos de aquél que se pre-
tende eludir.

-El tercer paso es la ruptura frontal, siempre a titulo de salvar el verdadero
sentido de la ley. Aunque actualmente la licencia para el puenteo de la norma
legal, y no sélo de su letra, se ampara mds cémodamente en ¢l contenido del
art. 3 del C. Civil, en su nueva redaccion.

El riesgo de una jurisprudencia que se desligue de la norma, sin otro control que
la propia jurisprudencia, ha sido denunciado por voces alarmadas, y de un modo muy
vivo y actual en Italia; pero la preocupacién ya estd asentada en nuestro pafs como refle-
ja el muy préximo y sugestivo trabajo del Ilustre Abogado y Decano del Colegio de
Pontevedra D. Modesto Barcia.

En miniatura esta cuestion de los limites del respeto a la ley, ha estado presente
en el recurso de revision con el que se pretendié atajar la doctrina emanada de las dos
citadas sentencias de enero de 1.991. La sentencia de revision era la ocasion propicia para
clarificar todos los aspectos de la controversia, una vez que en tal coyuntura aparecian ya
las tesis opuestas perfectamente depuradas tras las experiencias judiciales precedentes.

El alegato fundamental de la tesis revisora —ademds de recalcar el propio texto
de la norma— es el que reivindica el respeto a los derechos dimanantes de la situacién
legal anterior, en la que al amparo de la normativa de 1.944 el duefio del terreno osten-
taba el derecho al aprovechamiento de las sustancias antes incluidas en la Seccién A y
ahora en la C. El propietario era indudablemente el “titular de las sustancias de la
Seccién A”, al que comienza refiriéndose la D.T. Cuarta, para afiadir la exigencia de que
“viniese explotando” esos mismos recursos ahora incardinados en la Seccién C. Por
tanto, s6lo los anteriores titulares (el propietario o sus cesionarios) podrian acceder al
beneficio que otorga la D.T. Cuarta.

En la tesis asi expuesta se rechaza la posibilidad de entender que el titular de la
sustancia no sea otro que el propio titular de la explotacion; no el del terreno. Se argu-
menta que aparte de chocar con la clara diccién legal, es palmario que careceria de sen-
tido la premisa inicial de titularidad de la sustancia, dado que estarfa ya absorbida en
la segunda: que vengan explotando. Traduciendo el primer requisito en la forma que




propugna la corriente contraria, se da lugar a una auténtica tautologfa, puesto que que-
darfa como resultado: “los titulares de la explotacion, que vengan explotando”.
¢Quiénes son los titulares de la explotacion son los que, por definicidn, vienen explo-
tando?

Pero la impugnacion de la nueva doctrina jurisprudencial no se contrajo al marco
de la interpretacion literal y 16gica, sino que trascendi6 a categorfas juridicas del mds alto
nivel, incluyendo tanto la naturaleza del derecho transitorio, como el perfil de los derechos
adquiridos; y en definitiva, el tema inquietante de la seguridad juridica. Pues la conse-
cuencia tltima de la doctrina impugnada no serfa otra, en toda su crudeza, que el despojo
del derecho conferido al propietario por la legislacién anterior; y ello mediante la inver-
sion de sentido del derecho transitorio, y la suplantacién de una norma legalmente pro-
mulgada, por otra del voluntarismo judicial.

El sentido y naturaleza del derecho transitorio son objeto de un cuidadoso andli-
sis en el recurso de revisidn; precisando como las disposiciones transitorias suponen una
ultraactividad de la norma anterior mds que una retroactividad de la nueva norma; pues
su finalidad es facilitar el cambio normativo sin cardcter traumatico, tratando de evitar la
lesion a los derechos adquiridos. De ahi que la interpretacion de las disposiciones transi-
torias haya de adaptarse a los criterios de la legislacion precedente en cuanto presuponen
una remisién a conceptos acufiados en el entorno de la norma anterior.

Desde esta dptica —la tinica correcta segiin la tesis del recurso— y reconocido el
derecho al aprovechamiento que la legislacién anterior conferfa al propietario, no cabe
admitir ninguna otra titularidad opuesta, concedida por la Administracién, ajustada a los
criterios de la L.M. de 1.973; ya que ello significarfa tanto como imponer una expropia-
cion indirecta o por la via de hecho de aquel derecho al aprovechamiento concedido ex
lege al propietario del terreno, en el art. 4 de la LM. de 1.944.

Asi pues, pueden resumirse en tres los motivos de critica al cambio jurispruden-
cial introducido por las dos sentencias de enero de 1.991:

1°- Que vulnera flagrantemente la norma legal, al prescindir de uno de sus
elementos sustanciales, en tanto que no tiene posible justificacién, ni grama-
tical ni 16gica, la pretericién de uno de los requisitos fijados por el texto legal,
como es el titulo civil; ya que la supresién arbitraria de ese requisito legal
rebasa los lfmites de la funcién interpretativa y se resuelve en la sustitucion
de la norma, por otra no emanada de la fuente prevista en la Constitucion.

19



2°.- Que altera el sentido y funcién del derecho transitorio.

3°- Que quiebra el respeto a los derechos adquiridos y en definitiva a la segu-
ridad juridica.

Puede opinarse en un sentido o en el otro. Lo que no cabe dudar es del rigor y
seriedad de este andlisis critico que alcanzaba un alto nivel en la extensa fundamentacion
del recurso.

La impugnacion de la demanda de revision se motivd desde dngulos muy diver-
s0s, con valor también bastante diferenciado. No se prescindid del apoyo que podian
brindar aquellas sentencias que habfan salido del paso por el simple expediente de iden-
tificar al “titular de la sustancia”, al que se refiere el primer requisito de la D.T. Cuarta,
con el “explotador” al que se refiere el segundo. Buscar respaldo en este tipo de argu-
mentacion se comprende dentro de una cefiida tctica de defensa que no puede desdefiar
lo que ha sido incluso materia de declaraciones judiciales. Pero el andlisis critico de esta
alegacion, tal como se formula en la demanda de revisién, no deja ya lugar para una
reconsideracion ulterior.

Revista, en cambio, un gran interés el replanteamiento de los conceptos relativos
al derecho transitorio. Se rechaza radicalmente el principio de ultraactividad como hilo
conductor del derecho transitorio, y se hace una remision a las tesis, no superadas, del
Profesor Federico de Castro —que han venido informando sustancialmente la jurispru-
dencia—en cuanto mantiene que esta cuestion no reviste una naturaleza especial, y que
se trata simplemente de tema de interpretacion juridica, a la que no se puede dar un tra-
tamiento unitario y que hay que resolver a posteriori conforme a los datos concretos que
ofrezca el texto normativo. Tesis que viene a coincidir con la actual orientacion que infor-
ma el contenido del art. 2 del C. Civil, en su apartado 2°:

“Las leyes s6lo se derogan por otras posteriores. La derogacion tendrd el
alcance que expresamente se disponga y se extenderd siempre a todo aquello
que en la ley nueva, sobre la misma materia, sea incompatible con la anterior”.

Se recogfan también en las alegaciones de impugnacion del recurso las diatribas
del Profesor De Castro al respecto del concepto de los derechos adquiridos, y en cuanto
a que se han convertido en una mera etiqueta para rotular todas las situaciones a las que
se desea inmunizar a los efectos de una nueva Ley. Y que por ello la Comisién Revisora
del C. Civil ya manifestaba que: se “estima peligrosa la definicion abstracta de los dere-
chos adquiridos”.
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Pero en el discurso de la impugnacién ocupa un lugar central reivindicar la fun-
cién de la interpretacion finalista, como alma del precepto en cuestion y de todas las nor-
mas que integran el contexto en el que tiene necesariamente que operar el cambio legal.
Parte de un principio que no explicita pero que late en toda esta tesis impugnatoria: que
la D.T. Cuarta trata de introducir un privilegio a favor del descubridor anterior; o al
menos, facilitar y favorecer la continuidad de las explotaciones de las sustancias que van
apasar de la Clase Aala C.

Pero si es asi, el inico sentido que cabe atribuir a la D.T. Cuarta es el de posibi-
litar la continuidad del explotador, sin ningin otro condicionamiento referido a los dere-
chos de orden civil sobre el terreno en que se habfa venido desarrollando la explotacion,
ya que ningun titulo civil se exige, conforme a la nueva Ley, al solicitante de una normal
Concesion directa, gue ha de otorgarse a quien simplemente pueda acreditar la existen-
cia manifiesta del yacimiento, como prevé el art. 63 de la L.M.

El explotador anterior ya ha puesto de manifiesto, mejor que nadie, la existencia
del mineral; nada menos que habiendo desarrollado una empresa a tal fin. ;Cémo se le
va a exigir a este veterano explotador de la cantera un requisito que es intrascendente
para las nuevas Concesiones directas? La interpretacion sistemética de la nueva Ley no
puede permitir tal contradiccion.

Este aserto de la tesis impugnatoria se ve reforzada por el sentido de los precep-
tos de la nueva Ley que vienen a garantizar a la empresa minera todo el espacio necesa-
rio para su explotacion, subordinando los derechos de propiedad civil al interés minero.
La unidad minima es una cuadricula: 30 hectdreas. El explotador que haga uso de la D.T.
Cuarta va a obtener una Concesion de una o més cuadriculas, aun cuando su antigua can-
tera no alcanzase ni siquiera una hectdrea, como ocurrfa con muchas de las primitivas
explotaciones. Y desde el otorgamiento de la nueva Concesién podrd, sin embargo,
extender la explotacion a todos los predios comprendidos en esa o esas cuadriculas, sin
otra dependencia de los respectivos derechos de propiedad que la indemnizacién por
expropiacion, en su caso.

Esta realidad legal motiva otra pregunta argumentativa: ;Puede entenderse que
exija la D.T. Cuarta el titulo civil sobre la reducida parcela de la anterior explotacion,
digamos una hectédrea, cuando no lo exige para las veintinueve restantes? Y con la cir-
cunstancia cualificada de que sobre la parcela primitiva, al menos, cuenta con una pose-
sién en ejercicio. Nada semejante respecto de las otras veintinueve.
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La tesis revisora e impugnatoria, densamente argumentadas, quedaban a la espe-
ra de una sentencia que clarificase la cuestion de si el titulo civil es 0 no necesario para
el ejercicio de la D.T. Cuarta, y con ello poner fin a la conflictividad suscitada. Pero la
sentencia de revision, pronunciada con fecha 2 de julio de 1.994, defraudo esta esperan-
za. No llega a decidir la cuestion sustancial: la necesidad o no del requisito de titulo civil.
Se limitd a declarar que la D.T. Cuarta faculta al explotador al ejercicio de la facultad
que concede:

“..en tanto por la propiedad del terreno no se acredite la ausencia, nuli-
dad o término de la cesidn en la explotacién efectuada por parte del duefio
del terreno en cualquiera de las formas acordes a Derecho”.

Con esto bien puede decirse que la declaracién queda a medio camino. Conecta
con algunos fallos anteriores de las Audiencias Territoriales, que se limitaban a constatar
que el precepto legal no exigia el acreditamiento de ese titulo civil. De este modo, el tema
de fondo se sustituye por una cuestién formal; limitada a la documentacién de la solici-
tud.

La sentencia de 2 de julio de 1.994 es cierto que desestima el recurso de revision.
Pero no solo soslaya lo que habfa constituido el eje del debate, sino que las considera-
ciones en que se sustenta el fallo aparecen un tanto confusas, y hasta tal punto que las
dos partes en discordia se apresuraron a identificar la doctrina de esta sentencia con la
propia de cada una. Y esa fue la ténica de la controversia en los siguientes recursos sobre
la misma materia.

No puede ser solucién suficiente al problema la declaracién de que el solicitante
de la Concesion por la via de esta D.T. no necesite incluir en su solicitud la justificacién
del titulo civil. Mucho menos cuando la propia sentencia de revision reserva al propieta-
rio del terreno la posibilidad de impugnar el otorgamiento. Otro punto en el aire es cuan-
do: ;En el expediente de consolidacién?. En tal caso ya quiebra la previsién de esta sen-
tencia, pues el solicitante se verfa obligado a la acreditacion, en contra de lo declarado.
¢ Después del otorgamiento?. Si ha de entenderse una impugnacién del titulo civil con las
consecuencias que cabe esperar de una impugnacién en su propio sentido, hubiera sido
preferible la exigencia ya inicial del titulo; pues lo que puede provocar el posterior exa-
men de los derechos en confrontacion —aparte de abrir una fuente de contiendas judi-
ciales— es el riesgo de que en un tiempo posterior, previsiblemente no pocos afios, el
empresario pueda ser desposeido de la Concesidn, con todas las consecuencias econémi-
cas y empresariales que ello comporta. El resultado del recurso cabe que sea uno u otro;
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pero el riesgo de una solucién negativa puede ser tremendamente disuasorio de que el
explotador se anime a realizar las inversiones idGneas.

Nada resolvi6 la sentencia de revision. Bien es verdad que los fallos posteriores
la ignoraron, muy discretamente. La sentencia llamada organicamente a definir “la doc-
trina correcta” fue solamente un lastre incomodo en la jurisprudencia posterior, que opt6
por la solucion frontalmente opuesta, pero aludiendo toda referencia a los presupuestos
doctrinales de la sentencia de 2 de julio de 1.994.

El primero de estos fallos de la nueva generacion fue el de 25 de marzo de 1.995
(Concesiones Rozadais 4271, Lavandeira 4276, y Trevinca 4289). En las consideracio-
nes juridicas de esta sentencia merece subrayarse que se relega al dltimo de sus funda-
mentos toda alusién a la sentencia de revision; y simplemente para apuntar que su doc-
trina tiene el respaldo de dicha anterior sentencia; aunque el contenido de ésta no mere-
ce siquiera la menor referencia. Y lo cierto es que las tesis de este nuevo fallo son bas-
tante divergentes de las que —con la etiqueta de “doctrina correcta” — mantenia la de
revision.

La discordancia fundamental se produce en torno al papel que ha de jugar el titu-
lo civil. Mientras que la sentencia de revision se limita a declarar que no es necesaria su
acreditacion formal al solicitar la Concesién, la sentencia de 25 de marzo de 1.995 va
mucho més lejos y llega hasta el fondo de la cuestion: el titulo civil sobre el fundo es
intrascendente. Y ello no es mds que la consecuencia del desligamiento que en forma
total y absoluta se opera entre el derecho minero y la propiedad del terreno, por obra de
lanueva Ley. El derecho a 1a Concesion, via D.T. Cuarta “nace de haber puesto de mani-
Jiesto el material de pizarra los que la venian explotando, antes de entrar en vigor la Ley
de 1.973”. Asi se decanta esta sentencia de 25 de marzo de 1.995.

También difieren ambas sentencias en la fundamentacion. El nuevo fallo recoge
abiertamente el argumento de interpretacion sistemética que figuraba en primera linea
entre las alegaciones de impugnacion del recurso de revision, y que en aquella sentencia
de revisién no tiene repercusion alguna, ni siquiera mencién. La sentencia de 25 de
marzo de 1.995 acoge, en cambio, esta argumentacion como columna vertebral de la des-
vinculacion de la D.T. Cuarta a la cuestién de propiedad del suelo:

“(la pizarra) ha pasado a la Seccién C, y sujeta a una Concesion de explota-
cién que puede otorgarse directamente ..., entre otros supuestos cuando esté
de manifiesto el recurso de tal forma que se considere suficientemente cono-
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cido y se estima viable su aprovechamiento racional (articulo 63, a) de dicha
ley), y ello con completa desvinculacién de la propiedad del suelo, cuyo pro-
pietario carece ya por este solo titulo de la facultad de aprovechamiento, en
linea con lo cudl el parrafo primero de la Disposicion Transitoria 4* de la
nueva ley otorga a los que vinieran explotando la pizarra (sean o no propieta-
rios del terreno), el derecho a solicitar la Concesion de su explotacion”.

Por iltimo, las reservas que efectuaba la sentencia de revision en cuanto a la
impugnacion del titulo por parte del propietario, cambian de rango en esta nueva senten-
cia, que las defiere a una simple cuestion civil ante los Tribunales de este orden:

“sin que la (Administracion) tenga que resolver sobre una posible controver-
sia sobre la titularidad del suelo, pues tal decision corresponde a los Juzgados
y Tribunales del Orden Civil”.

Las conclusiones de esta sentencia de 25 de marzo de 1.995 fueron précticamen-
te asumidas por las dictadas casi a continuacion, de 1° de junio y 20 de noviembre del
mismo afio. Pero luego sigui6 un lapso de mds de cuatro afios de vacio jurisprudencial en
la materia. Después de las oscilaciones registradas anteriormente, se cernia de nuevo un
nimbo de inseguridad en cuanto a la consolidacién de la dltima doctrina legal, sobre todo
teniendo en cuenta que cuatro afios es plazo mds que suficiente para la renovacion total
de la Sala.

Mientras tanto, las tesis contrapuestas persistieron con toda su fogosidad aprove-
chando afanosamente, en cada caso, las declaraciones favorables de las anteriores sen-
tencias.

Esta situacién dur6 hasta finales del pasado afio 1.998, en que vieron la luz las
muy retrasadas sentencias de:

- 21 de octubre (ROZADAIS 1II - 4221)

- 4 de noviembre (FONFRIA - 4217)

-12 de noviembre (PENA PANDELA - 2704)
-15 de diciembre (LADEIRA - 4269)

-15 de diciembre (CASTANEIRO I - 4267)
-16 de diciembre (QUEIVANE - 4253)

Estos nuevos fallos mantienen sustancialmente la doctrina de las sentencias de
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1.995, con la consiguiente confirmacién de las Concesiones en discusion, que venian
arrastrando el conflicto judicial desde 1.983 y 1.984. Mas de catorce afios.

De este modo, las pautas de aplicacién de la D.T. Cuarta parecen consolidarse,
con todas las reservas que se hacen necesarias en una materia que ha sufrido tantos vai-
venes, y en la que —hay que reconocerlo— la norma legal es confusa. No lo es la norma
especifica que conforma la D.T. Cuarta, en su propio contenido. La confusion, y en rea-
lidad mds bien toda una auténtica contradiccién —como se ha sostenido— viene de la
incompatibilidad 16gica con las otras normas de la L.M. que extienden el demanio mine-
10, y especificamente las que regulan la solicitud de Concesiones directas.

Llegada a este punto la evolucién jurisprudencial sobre el requisito de titulo civil,
es hora de recapitular sobre el debate mantenido a lo largo de la misma, en referencia a la
valoracion que merece la supresion, por obra judicial, de tal requisito.

Para unos, al no existir oscuridad o posible duda en el texto de la D.T. Cuarta, que
comienza exigiendo la titularidad civil, no se trata de un caso de interpretacion, sino un
atentado a la norma, que no puede justificarse por mucho que se invoque la falta de cohe-
rencia con ofras normas. Aunque se tratase de un error legal, su correccién habria de
hacerse en todo caso por via legislativa. Para otros, en una vision mds amplia, no se trata
de error en la norma, sino de error en una parte de la norma, entendiendo por tal la pro-
pia Ley de Minas. La redaccién impropia de uno de sus preceptos no puede escapar a la
funcion de la interpretacion sistemética, que habrd de imponer el sentido que emana del
conjunto de la Ley. Posicién que, de hecho, coincide con la adoptada por esta dltima fase
de la jurisprudencia.

Para llegar a sus conclusiones finales esta doctrina legal, después de haber reco-
rrido un tan largo camino, y de depurarse sobre la marcha, ha tenido que ir perfilando de
un modo cada vez mds progresivo el sentido del cambio operado por la nueva Ley, y
especialmente en la acentuacién de la expansién demanial. En este aspecto las aporta-
ciones de la doctrina jurisprudencial nacida de la D.T. Cuarta tienen una aplicacion valio-
sfsima para la interpretacion y aplicacion de algunos de los otros cambios introducidos
por la Ley de 1.973. La radicalidad del cardcter demanial de las nuevas sustancias incor-
poradas a la Seccion C, incluso con el efecto retroactivo que implica la nueva doctrina
sobre exclusion del titulo civil, sirve para aclarar el sentido que debe darse a otra serie de
cuestiones, entre las que cabe citar alguna tan importante como la indemnizacion corres-
pondiente en los casos de expropiacion forzosa.
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Pero si a efectos de la aplicacion de la D.T. Cuarta la doctrina de desvinculacion
del derecho minero al terreno parece razonablemente consolidada, queda todavia un tanto
rodeada de bruma en la jurisprudencia emitida, la cuestién de la repercusion que en ese
derecho minero pueden alcanzar los resultados del proceso ordinario al que se remiten
las sentencias de la dltima etapa, en orden a dilucidar la controversia sobre el titulo civil.

A medida que se desarrollaba esta jurisprudencia, fue progresivamente debilitdn-
dose el alcance de la remision al proceso civil, hasta aproximarse a una pura entelequia.
La sentencia de revisién definfa la “doctrina correcta” declarando que el ejercicio del
derecho que confiere al explotador la D.T. Cuarta quedaba en definitiva condicionada a
que “por la propiedad del terreno no se acredite la ausencia, nulidad o término de la
cesion en la explotacion efectuada por parte del duerio del terreno en cualquiera de las
formas acordes a derecho” .

De esta remision tan apodictica al tema de la propiedad civil, extrafa precisamen-
te su mejor apoyo aquella interpretacion de la sentencia de revisién que la citaba como
favorable a la tesis de necesidad del titulo civil. Sin embargo, la remisi6n al proceso civil
ordinario que efectian las sentencias posteriores se reduce sustancialmente, e incluso
cambia de sentido: “...sin que la (Administracion) tenga que resolver sobre una posi-
ble controversia sobre la titularidad del suelo, pues tal decision corresponde a los
Juzgados y Tribunales del Orden Civil”, dicen las sentencias de 25 de marzo de 1.995
y 1° de junio de 1.996. La de 20 de noviembre de 1.995 ni siquiera menciona la posible
cuestion civil.

Ya no aparece condicionado el otorgamiento de la Concesion; y la mencion al
proceso civil se limita a un sentido negativo: simplemente que no corresponde a la
Administracién minera la resolucién de las cuestiones de propiedad sobre el terreno.
Algo que en s mismo es elemental y obvio, y que nada dice sobre los efectos que el
resultado de un proceso civil puede tener sobre el derecho minero otorgado o en trdmite
de otorgamiento. Estas referencias tan desvaidas a lo que fue tema bésico de los recursos
contencioso-administrativos y que ocupaba el lugar central en la sentencia de revision,
dan la impresion de evasivas no comprometidas con aquella declaracién emitida como
“doctrina correcta”.

La verdad es que si se examina la cuestién a fondo, no puede menos de llegarse
a la conclusién de que el condicionamiento que establecta la sentencia de revision resul-
ta contradictoria con la declaracion de tal desvinculacion del derecho minero a la pro-
piedad del suelo, a los efectos de aplicacion de la D.T. Cuarta.
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¢ Qué consecuencia podtria tener, al respecto, la declaracion, en un proceso civil,
de la propiedad del suelo a favor de un tercero, e incluso la de negacién del derecho pose-
sorio a favor del explotador? Mientras no quede desvirtuada la posesién de hecho que
implica la propia explotacion, el supuesto factico de la D.T. Cuarta se habrd cumplido.
No es el derecho a la posesion lo que importa, ni ningin titulo juridico sobre el terreno.
¢Acaso es necesario en los supuestos de Concesion directa del art. 63 de la Ley? El des-
cubridor, el que acredita haber puesto de manifiesto el mineral, no tiene por qué justifi-
car relacion alguna con el predio en que se encuentra la sustancia. No hay inconvenien-
te legal alguno, incluso, para que solicite la Concesion directa quien ni siquiera pis6 el
terreno; hipétesis perfectamente admisible como consecuencia de los modernos métodos
de deteccion de minerales.

Y la facultad que confiere la D. T. Cuarta no es mas que —segiin admite la juris-
prudencia de la dltima fase— una forma de Concesion directa, de cardcter privilegiado,
en la que se dispensa al solicitante del acreditamiento de existencia de un yacimiento sus-
ceptible de explotacion, puesto que ya la ha desarrollado efectivamente. Y no puede exi-
girse a un solicitante privilegiado lo que no se exige a un solicitante comiin.

Asi pues, ;que repercusion podria tener el resultado de un juicio civil sobre el
otorgamiento de una Concesién, via D.T. Cuarta? En puridad, y pese a aquella declara-
cion tan terminante de la sentencia de revision, no se advierte que pueda producirse nin-
guna, mientras se mantenga la doctrina de desvinculacién del derecho minero al terreno,
que en forma tan radical asume la dltima jurisprudencia.

Cualesquiera que sean las declaraciones de un Tribunal civil respecto a los titulos
en juego sobre el fundo de que se trate, no pueden afectar a la aplicacién de la D.T.
Cuarta. Otra cosa serfa incompatible con la doctrina de la desvinculacidn total. Cabe una
excepcion, que mds bien es aparente: el juicio que verse sobre el hecho mismo de la pose-
sion, como base necesaria de la explotacion; pero entonces lo que se estd negando no es
el titulo civil, sino el mismo supuesto de hecho de la D.T. Cuarta: la explotacién. Y
esto si que es competencia del Organo Administrativo y en su caso de la jurisdiccion de
este orden.

De hecho, las impugnaciones del otorgamiento de Concesién slo se han produ-
cido como consecuencia de procesos de arrendamiento o de precario, prdetendiendo que,
una vez ejecutada la sentencia y dada posesion al demandante, pierda el Concesionario
el derecho minero. En todos los casos ha sido rechazada esta pretensién, cuyo acogi-
miento significarfa mucho mds que dar la espalda al principio de desvinculacidn, pues
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equivaldria a ligar el derecho minero al suelo, de tal forma que se transmitiria con él. Es
decir, el extremo opuesto de la doctrina legal que ahora parece consagrada.

Pero también se ha deducido esta misma pretension en forma distinta, y directa-
mente ante la jurisdiccion administrativa, invocando la subrogacion en el derecho mine-
ro por aplicacion del art. 120 L.M. y 146 de su Reglamento. Estos preceptos preven, efec-
tivamente, el cambio de titularidad del derecho minero como consecuencia de un proce-
so entre el titular o poseedor del derecho minero y un tercero que lo pretenda, en caso de
recaer sentencia favorable a este tercero.

“Cuando ante los Tribunales pendiera procedimiento entre el titular o posee-
dor de un derecho minero y un tercero que lo pretenda, conservard éste el que
pueda corresponderle en caso de sentencia a su favor...”.

“La solicitud de autorizacién de transmisién del derecho minero, en estos
casos, bastard que esté presentada y firmada por el adquirente, y sustituyén-
dose el contrato por la sentencia judicial definitiva y firme”.

Se han tramitado algunas reclamaciones de este tipo, con causa en la declaracidn
judicial a favor de un tercero del derecho posesorio sobre el terreno en que se ejercia la
posesion que habia dado lugar a la aplicacin de la D.T. Cuarta. Esta pretension de subro-
gacion se ha presentado, en su formulacion mds sugestiva, bajo ropaje escoldstico: la
Concesién tiene causa en la D.T. Cuarta; la aplicacion de ésta tiene causa, a su vez, en la
posesion (y explotacion); desaparecida esta “causa primera”, en virtud de sentencia de
desahucio, queda sin soporte la aplicacion de la D.T. Cuarta que posibilitd la Concesién
a favor del ahora desahuciado. Y en funcién del principio “cessante causa cessat effec-
tus” la Concesion queda sin causa y ha de revertir a favor del legitimo poseedor, como
prevefa claramente la sentencia de revision al imponer la reserva, bien expresa y conclu-
yente, a la solicitud de consolidacion, en tanto no se acredite la ausencia, nulidad o tér-
mino de la cesién en la explotacidn.

Aquella equivoca declaracion de la sentencia de 2 de julio de 1.994, parece dar
alguna base al razonamiento anterior. Pero el mismo cardcter equivoco de tal declaracion
(cuya critica va implicita en la jurisprudencia posterior) no permite excluir que la “ausen-
cia, nulidad o término de la cesién” no se esté refiriendo precisamente al término de dicha
cesion antes de la entrada en vigor de la Ley de 1.973. En cuyo supuesto, si el propieta-
rio o legitimo titular de la posesion la hubiese recuperado antes de la entrada en vigor de
la nueva Ley, podria presentarse un interesante caso de colision de expectativas; de solu-
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cion sin duda en base discrecional, atendiendo al tiempo y entidad de las respectivas
explotaciones més que a las condiciones juridicas de cada una, pues no deben afectar a
este supuesto de doble posesién mds de lo que afectan a las Concesiones directas, que
responden nitidamente al principio de desvinculacion.

Pero los supuestos de “ausencia, nulidad o término de la cesion” que tenga efec-
to dentro atin de la vigencia de la Ley anterior, no tienen encaje en la subrogacién en el
derecho minero que norma el art. 120. Su trascendencia se limita a permitir o no la apli-
cacién de la D.T. Cuarta, o bien a determinar a favor de quien se aplica. La subrogacion
en su verdadero sentido cabe s6lo una vez que el derecho minero se atribuye a determi-
nada persona y puede tener causa en cualquiera de los hechos o negocios juridicos inter-
vivos 0 mortis causa susceptibles de determinar un cambio de titular,

A esta esfera ha de limitarse la proyeccion del art. 120 de la Ley de Minas y 146
de su Reglamento. Pero en modo alguno puede interferir con la aplicacion de la D.P.
Cuarta; y asi se ha confirmado en todos los casos planteados ante el T.S.J.G., uno de los
cudles trascendié al T.S., que en su sentencia de 30 de junio de 1.988 se cuidé de sepa-
rar “las cuestiones de propiedad y posesion de terrenos” de “las relativas a una titulari-
dad o preferencia de derechos mineros de naturaleza juridica administrativa.

En definitiva, es dificil imaginar supuestos en que —de acuerdo con las declara-
ciones jurisprudenciales, incluso las tltimas— tengan alguna justificaci86n, respecto a la
aplicacion de la D.T. Cuarta, las reservas que éstas hacen con respecto a los posibles efec-
tos en un juicio civil sobre el titulo dominical o posesorio. Después de aquella desafortu-
nada y tan explicita declaracion de la sentencia de revision, la referencia a la materia reser-
vada a los Tribunales del Orden Civil, ha quedado como un residuo vacio de todo conte-
nido y aplicacién, quizd mantenida simplemente para no evidenciar demasiado una ruptu-
ra con aquella “doctrina legal correcta”, declarada por la sentencia de 2 de julio de 1.994.

Durante las dos sentencias del T.S. de 15 de enero de 1.991, que abrieron la nueva
época de la jurisprudencia en torno a la D.T. Cuarta, todos los fallos que se han sucedi-
do del mismo Tribunal y con bases de mayor o menor amplitud, todas han confirmado el
otorgamiento de las Concesiones solicitadas al amparo de la D.T. cuarta, no obstante la
oposicién de quienes se atribufan el derecho dominical sobre el terreno en que se habia
venido desarrollando la explotacién antes de 1.973.

Se ha desechado la invocacién al derecho de aprovechamiento que reconocia la
Ley anterior. Pero cualquiera que sea la opinién que merezca la supuesta retroactividad

29



de la nueva L.M. y la acusacién de lesién de derechos adquiridos, lo cierto es que desde
el punto de vista de una politica minera progresiva, la proteccion dispensada al explota-
dor a través de la D.T. Cuarta ha dado un balance muy positivo. Ha permitido la conti-
nuidad de las explotaciones ya iniciadas, y por tanto —utilizando el simil militar— con
el valor ya probado, frente a la arriesgada alternativa que podria constituir el otorga-
miento a favor de un titular del suelo que en su dfa, por una u otras razones, no ejercitd
su derecho al aprovechamiento; y esta vocacion minera tardfa puede muy bien no repre-
sentar otra cosa que un afan especulativo, no propiamente minero, como con tanta fre-
cuencia se pone de manifiesto en explotaciones y permisos de investigacion pretendidos
sOlo para su posterior cesién onerosa a las empresas realmente mineras.

El supuesto “derecho adquirido” no fue ejercitado o defendido cuando era un
derecho actual. Tras la entrada en vigor de la nueva legislacion, ha cedido a favor del
explotador de hecho; pero el perjuicio que ello pueda irrogar al titular de la finca es difi-
cil de apreciar. El perjuicio por ocupacion o expropiacion de los terrenos, ya recibe su
correspondiente indemnizacion. La atribucién del derecho minero al explotador no pro-
pietario, no va en perjuicio directo de éste, pues en todo caso el derecho que la D.T.
Cuarta concede al explotador no sustituye o elimina el del propietario, dado que no exis-
te tal derecho a favor de quien no retine los presupuestos de la indicada norma, y con-
cretamente la condicion de explotador anterior. El dnico aspecto en que podria entender-
se perjudicado (?) el duefio del suelo, serfa en cuanto a que el otorgamiento de la
Concesion al explotador descarta la expectativa que podrfa jugar a favor de ese propie-
tario —pero no mayor que al de cualquier otro solicitante— para optar a la Concesion
directa o al previo permiso de investigacion. Expectativa difusa, que no puede impedir
incluso la apreciacion de falta de legitimacidn del propietario, por este mero hecho, para
oponerse a la aplicacién de la D.T. Cuarta en beneficio del explotador. A esta falta de
interés legitimo, digno de tutela, alude ya alguna de esas sentencias del Tribunal
Supremo, como la de 1° de junio de 1.925, ya citada.

Una vez evidenciada la falta de contenido practico del supuesto derecho adquirido
por parte del titular del suelo, pueden ya valorarse en todo su sentido positivo los efectos
de la aplicacion de la nueva jurisprudencia a tantas antiguas explotaciones que desde un
punto de vista formal podrian tener dificultades para acreditar la “titularidad de la sustan-
cia” tal como requerfa en su acepcidn literal la D.T. Cuarta.

Y asf ha permitido la continuidad de Concesiones tan importantes como las cita-
das, que constitufan la mayor parte de las antiguas explotaciones de pizarra en Galicia.
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Esto no puede ignorarse; y merece una especial mencién “la lucha por el Derecho” que
ha sostenido con tes6n y sin fisuras la Administracion Minera Gallega, quien no ha deja-
do de recurrir ninguna de las sentencias adversas de la Audiencia Territorial que hasta que
se impuso la nueva doctrina del T.S. habfan declarado la nulidad de los otorgamientos de
Concesion a favor de los explotadores sin suficiente acreditacién del “titulo civil”.

Pero las consecuencias del debate sobre interpretacion de la D.T. Cuarta con la
posible afectacion de los derechos adquiridos no se agota en su incidencia sobre el otor-
gamiento de la Concesion. Alcanza a otros aspectos, y entre ellos uno de los mds impor-
tantes es el de la expropiacion forzosa a favor del Concesionario no propietario.

Lo que se discute es el contenido del bien expropiado. jEs solamente la propie-
dad del fundo, o también el derecho de aprovechamiento correspondiente al duefio?
Viene a ser ésta una segunda linea de la anterior controversia. Se formula méds o menos
en estos términos: bien, en todo caso, que la Concesion se atribuya al explotador no pro-
pietario. Pero si con la propiedad de la finca, en caso de expropiacion, se priva al duefio
del derecho que tenfa reconocido el aprovechamiento del mineral, la indemnizacién no
puede reducirse al valor del terreno en si.

Una vez més ha de ser determinante, también para esta cuestion, el criterio que haya
de imponerse sobre la existencia o no de tal derecho adquirido. Y si la doctrina legal con-
solidada en los dltimos afios rechaza la tesis del derecho adquirido a los efectos de la D.T.
Cuarta, la conclusién no puede ser otra en relacion al alcance de la expropiacion forzosa.

No puede haber duda en cuanto que la expropiacion debe tener como justa con-
secuencia la compensacién al expropiado, pero nunca la atribucién de derechos anterior-
mente inexistentes. Si el propietario carecia de todo derecho sobre los yacimientos de
pizarra que pudieran existir en su finca, la expropiacion no puede tener virtualidad para
crearlos. Lo contrario constituirfa un auténtico enriquecimiento sin causa. Hasta el dia de
la expropiaci6n el propietario de una finca afectada por una Concesion de explotacin
ajena, s6lo podrfa obtener por ella el precio correspondiente al valor del terreno en sf. no
cabe aceptar que decretada la expropiacién pueda obtener como justiprecio no sélo ese
mismo valor, sino ademds el de la pizarra; ya que ningtin derecho podria transmitir, ni en
la venta voluntaria ni en la forzosa, sobre los yacimientos del subsuelo.

El absurdo de la solucién contraria se evidencia todavia mejor contemplando el
caso de expropiacion de la propia Concesién. El titular de la explotacién s que tendrfa
que ser indemnizado en razén de los beneficios de la explotacién, de los que se le priva.
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Nunca habria de tener lugar una especie de division de la indemnizacin entre el titular
del derecho minero y el propietario del terreno. El Estado o la entidad expropiante, de
interesarle también la expropiacién subsiguiente del terreno, no tendrfa por qué pagar al
duefio del mismo otro precio que el del valor de la finca; y en modo alguno indemnizar
nuevamente lo que ya se hubiera abonado al Concesionario por la expropiacién de su pro-
pio derecho: el especificamente minero.

Las declaraciones de la jurisprudencia ya citada sobre la aplicacién de la D.T.
cuarta son directamente aplicables al tema del justiprecio. Si el invocado “derecho adqui-
rido” del aprovechamiento, no puede ser Gbice para el otorgamiento de la Concesién a
favor del explotador, tampoco puede justificar la reserva de un derecho econémico que
no tiene sentido sino integrado en el propio derecho minero conferido al explotador de
conformidad a la D.T. Cuarta, e incompatible con cualquier otro aprovechamiento den-
tro del drea de la Concesion (“exclusivo y excluyente”, como sefiala la Doctrina).

En el largo camino de la historia de las limitaciones al derecho de propiedad, ha
dejado ya de tener significacién real el antiguo aforismo “usque ad caelum, usque ad
inferos”. Las actuales limitaciones tienen una dimensién distinta, de contenido eminen-
temente social; entre ellas, y una de las mds importantes, es la que tiene causa en el valor
econémico de aquellas sustancias que no son objeto de aprovechamiento en el uso comin
de la tierra. Este es el sentido de la expropiacién por razones mineras. En el estado actual
de la sociedad, y cada vez més, estas limitaciones son necesarias e inevitables. La con-
trapartida obligada ha de ser el exquisito respeto a los intereses econémicos de quien
haya de suffir estas restricciones de motivacion social. Nada mds, y nada menos.
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I11.- EPILOGO

Se cumplen veinticinco afios desde la entrada en vigor de la nueva Ley de
Minas. Algunos aspectos de su impacto sobre el desarrollo de la minerfa han que-
dado ya apuntados. Pero uno de los fundamentales, el que ha permitido la continui-
dad de las més antiguas y principales explotaciones de pizarra en Galicia, como es
el logrado por la aplicacion de la D.T. Cuarta, bien puede decirse que ha sido obra
de una jurisprudencia esforzada y firmemente comprometida con la realidad social.

Los frutos de esa jurisprudencia, que en ocasiones no ha dudado en llegar a
la autocritica, han sido vitales para el mantenimiento y desarrollo de las Canteras
mas antiguas, las de los pioneros de la industria de la pizarra, que no era entonces
mds que una actividad familiar desarrollada con medios artesanales y escasos, y que
ocupaba a unos pocos centenares de personas en la comarca de Valdeorras. A esos
esforzados precursores de los que es hoy una realidad tan pujante, quiero dedicar-
les este modesto trabajo, que compendia un capitulo de la historia que ellos cono-
cen tan bien.
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11
CONTESTACION DEL

ILTMO. SR.
DON CELESTINO PARDO CASTINEIRA






Excmo. Sr. Presidente de la Academia Gallega de Jurisprudencia y
Legislacion.

Excmos. e Iltmos. Sres.

Sras. y Sres.

Ante todo, gracias al Excmo. Sr. Presidente por designacién que tanto me
honra, para la reglamentaria contestacion al discurso de ingreso del nuevo académi-
co. Es agradecimiento més que protocolario y, desde luego, més que reglamentario,
porque estoy refiriéndome a dos fntimos amigos y asf se entiende que en este acto,
donde esos afectos se unen en especial modo, mi gratitud tenga sentido intensivo.

El nuevo académico, Iltmo. Sr. Don Carlos Camba Souto, cursa Derecho en
la Facultad de Santiago de Compostela desde septiembre de 1.944 a junio de 1.948.

En 1.948 curso del Doctorado en la misma Facultad.

Desde 1.948 a 1.953 es Profesor Ayudante de la Cétedra de Derecho Civil en
la Facultad de Santiago, siendo Catedrético D. Alvaro D’Ors.

En 1948 se colegia como abogado libre compatibilizando las clases con el
ejercicio de la profesion.

Como de este decurso vital y profesional se desprende, Carlos Camba Souto
es jurista dedicado desde hace medio siglo a la realizacion del Derecho en su forma
mds inmediata y directa, por el diario esfuerzo de traduccion de la realidad y rela-
ciones sociales y humanas, con sus desajustes y contraposiciones, a un mundo, a un
lenguaje, a conceptos, sistema y fines del Derecho, camino seguro del valor de los
valores: la Justicia.
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Es camino por el que se asciende y supera la realidad siempre conflictiva, por
humana, a un dmbito distinto y sobreelevado, a idea, donde las voluntades contra-
puestas se neutralizan, manteniéndose tales, hasta que la razén practica, mds o
menos pura, diluye el conflicto en, por y para la Justicia.

Pero esto que parece llano y al alcance de todos requiere siempre inmersion a
gran profundidad hasta el concepto, la sustancia, la idea. Un trabajo sobre el sf mismo
y la obra, que es un hacerse intrascendente, por interior, intimo y cuasi insensible.

Mucho mis diffcil esa obra en otro y otros, que es hacer saber en, por y para
st lo esencial y como tal, lo verdaderamente real y actual del Derecho, en o desde
la particularidad estudiada, que se universaliza.

Es, antes, teorizar y en junto, forma de ascension y superacién de la realidad
inmediata por la esencia verdadera, que es el ser del Derecho y la consistencia de la
Justicia.

Permitanme que reduzca la exposicion de esta introduccion a dos términos:
voluntad y razén, para quedarnos en voluntad razonada, ajustada o justificada; con
lo que quiero decir la misma y tnica cosa.

Es claro que digo lo que sabemos mejor y sentimos muy cerca. Por eso,
puedo pasar a otra cosa: lo que, en verdad, importa. El discurso del nuevo acadé-
mico es ejemplo de realizacién del Derecho en particular materia, que, desde su
limitacion configurada, conceptuada, principiada, afecta intereses no solo de las
partes de un conflicto dado, sino a indeterminable nimero de personas y de intere-
ses enfrontados ante un bien, para llegar a los de Galicia y a los de Espafia, en posi-
bilidades de distinto orden; a su mismo ser, que es el ser de la convivencia pacifica
en el bien general, en la razén, en la Justicia.

Vimos, en efecto, como en muy pocas palabras de una disposicién transito-
ria, insuficientemente pensada y a destiempo dicha, para todos y para cada uno, para
ahora y para siempre, porque sean ininteligibles en su falta de sentido preciso, se
descuidan ingentes dafios a la economia individual, a la del pafs de que se trate en
los enfrentamientos suscitados, con peligro para la paz social.

Casi siempre, mediata o inmediatamente, son cosas de hombres que se creen
dioses o que hablan como dioses y nos dejan sin ellos, sin sefior, sin Derecho, sin
derechos, sin costumbre. Son hombres que descodifican al analizar a fondo las
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situaciones reales y se alejan, camino de principio o principios que pretenden entro-
nizar y jerarquizar desde sus ideas para realizarlas sin dilacién, pero no en si mis-
mos y en lo suyo, sino en lo de los demds, en lo ajeno, en lo que todos y en todos,
sin advertir que, asi dejan su cometido propio, para hacer politica sin contar con el
Derecho y con los derechos o contra Derecho y contra los derechos.

No quieren saber que su herencia es cuando més y mejor, la ingente tarea de
recodificacion.

En el acto I°, escena 2* del Parmenides de Holderling, lo dice Critias, Arconte
de Agrigente a Hermdcrates, Sumo Pontifice.

No quiero volver sobre tiempos y fases del problema desprendido de la tran-
sitoria a la que el discurso del nuevo académico se refiere, sino tratar de entender
como, sin ley, los conflictos acaban disolviéndose en Justicia, en ajuste y composi-
cién de voluntades, es decir, en razén practica.

Pero conviene advertir, desde supuesto tan a fondo estudiado en el discurso
que tuvimos el placer de ofr, que no por ley, por esa ley tan especial, se llega a justa
composicion de intereses, sobreponiendo una a otra voluntad, sino, como casi siem-
pre, acudiendo al Derecho, para mirar y curar de la Justicia.

La ley, la ley especial, no ha resuelto el conflicto como, sin duda, se propo-
nia; sino que en el no saber suficiente, que es connatural a las leyes, produjo mayor
confusion y acrecentd e intensificé los conflictos, todos los conflictos que se pro-
ponia yugular.

Fue el Derecho, como saber del conjunto de tantos miles de leyes que han
sido en dos milenios dictadas, y sobre todo, los principios que integran conjuntos,
donde se encuentra cabal inteligencia y pura razén practica que ordena y reduce el
conflicto, los conflictos, por todas las leyes, sin ellas y contra ellas.

Desde esa totalidad integrada, que es sistema autointegrable, donde cada ley,
cada costumbre, cada sentencia, cada contrato se sitdan, es siempre posible supe-
rar mandatos y ordenamiento jurfdicos, cualquiera que sea su nombre, sus concep-
tos, sus instituciones, sus fines.

Es materia propia o materia cometida en todo lugar y tiempo al Poder
Judicial, que no es ni nunca fue mera boca de la ley, aunque, normalmente, las apli-
que sin mayor estudio, desde la letra, porque no contradigan el Derecho o hieran el
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sentimiento de Justicia. Pero en supuestos de anormalidad grave, cuando la letra
dice mas o menos o cosa distinta de lo que el poder legislativo debe querer y debe
decir, a los jueces no les estd vedado mirando al sistema, al Derecho, entender y
hacer entender lo procedente y acomodado a la situacién, ajustando el sentido de la
norma general.

Y es que, gracias a Dios, somos como nifios y preguntamos por la justicia de
cada cosa, de cada ser, del instante y los instantes de cada uno y de los de todos. Como
Antigona, estamos enamorados de dos cosas imposibles: el Derecho y la Justicia.

Gracias a Dios, porque ;como contestar a quien pregunta y cmo saber de la
justicia, de las leyes, de las costumbres, de las sentencias, de los contratos, de los
derechos y de los debe res, en cuanto limitaciones de la libertad, si no es desde ese
sistema autointegrable, desde el Derecho?.

Pero, a propdsito de ley y de costumbre cabe preguntar: ;qué de los usos en
esta materia y como se contraponen a la ley especial, pero, muy sobre todo, qué de
la competencia del Estado para regular la minerfa en Galicia?. En la Constitucion,
art. 149.25 y en el Estatuto, art. 28, se dice que sélo las bases del régimen minero
vienen atribuidas al primero y que es competencia de la Comunidad Auténoma de
Galicia o desenvolvemento lexilativo e a execucién da lexislacion do Estado.

Es pregunta para la Academia y para la Xunta y para el Parlamento, es pre-
gunta sobre la oportunidad de desenvolver las bases de esa ley de minas, porque es
preciso saber de que dominio eminente hablamos, pues tratamos de propiedad y de
expropiacion y en consecuencia, tratamos de libertad.

Dejo aqui de preguntar y para terminar quédame solamente decir mi agrade-
cimiento a la sencilla claridad, a la transparencia de la magistral exposicion de tan
sugerente cuestion.

Decir mi agradecimiento, que es mi deuda y pienso que la deuda de la
Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacion al [ltmo. Sr. Don Carlos Camba
Souto.

Y es de Justicia reconocerlo asi, porque la Justicia no es, seguramente, el
imposible, por contractorio, dar a cada uno lo suyo, ni es callar el mérito, no es
meros aretes, arete estin, no es parte de la virtud, es la virtud, que empieza aqui, alld
y en todo tiempo por conocer lo que adeudamos.
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