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DISCURSO

DEL EXCMO. SENOR

D. RAIMUNDO VIDAL PAZOS






Excmo. e Ilustrisimos Sefiores:
Seflores Académicos:
Queridos compaiieros:

Sefioras y Sefiores:

No se nos ha ocultado el peligro de deshumanizar el tema y
convertirlo en una homilia; o por lo contrario saturarlo de juri-
cidad acaso indigesta. Tampoco podiamos olvidar que cumplimos
un deber académico y ante un grupo de selecta preparacién juri-
dica y quizd también en presencia de un sector sin formacién
especificamente escrituristica.

Obvia nuestra pobreza en una y otra disciplina, pero intenta-
remos conjugar tan diversos factores con el ineludible acatamiento
a la versién evangélica, unica fuente histdrica «de facto», y a una
objetividad juridica, generadoras ambas del respeto con que la
tesis habra de desarrollarse.

Y al anticiparnos a desvanecer aquestas vacilaciones, emerge
ya la primera interrogacién:



EL PROCESO DE CRISTO, ¢SUSCITA TODAVIA INTERES?

Creemos que obsesivo y con, eterna actualidad, mientras en
cualquiera de los mundos, aunque inasequibles hoy, aliente un
ser creado «ad imaginem et similitudinem suam». Evoquemos sin-
téticamente estos aconteceres:

1.° En el primer tercio de este siglo lo estudian el rabino pro-
fesor Klausner; el judio americano Chaim y el jurista hebreo
Schwayder.

2.° Constitayese en Jerusalén, afio 1933, un oficioso Tribunal
hebraico y declara el «caso de Jestis» como uno de los peores
errores cometidos por los hombres.

La prensa mundial, «<L'Observatore Romano» igualmente, difun-
de en 1948 «el recurso de revision» que el jurista holandés Robbe
Groskam, autorizado por el «Consejo Federal de Iglesias de Cristo»,
promueve ante la Suprema Corte de Justicia del Estado de Israel
contra la condéna por el antiguo Sanhedrin dictada.

3. Acusa la perenne e irresistible atraccién del tema el pro-
lijo indice bibliografico, aunque mayor sugestién inspire el que-
brantamiento formal, que la configuracién injusta del delito, a
Cristo imputado.

Al famoso fiscal milanés Gennario di Miscio se debe la maés
reciente monografia, «Il Processo di Cristo», densa sintesis del
conocer histérico-juridico en la época del Divino Galileo, expuesta
con el maximo rigor cientifico exigido por la mentalidad de un pe-
nalista de 1967.

4 No menos lo actualizan otro orden de acaeceres y actitu-
des como las del propio mundo judaico conmovido, y sus frecuen-
tes conversiones al cristianismo, tan ruidosa alguna cual la de
Zolli, el Gran Rabino de Roma, bautizado en 1946.

La Iglesia Catélica suprime en su ritual toda expresién humi-
llante para el pueblo judio; hebraicas embajadas, con afectuoso
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protocolo son recibidas en el Vaticano, y todavia ayer concede
Pablo VI paternal audiencia en Bogotd a la comunidad judia
colombiana.

5° Un tétrico nubarrén se cierne sobre Espafia a través del mismo
tema. La romanizacién de Tarragona genera una desabrida leyen-
da que coloca a P. Pilato en su Pretoria, antes del mando en Judea,
y atribuye a «La Legio Italica», integrada por soldados de la Es-
pafa tarraconense, los suplicios inferidos a Cristo en el pretorio
de Jerusalén. Aunque por fortuna no trascienda del dmbito legen-
dario, y sin apenas difusién, no dejara de hormiguear en la nacio-
nal hiperestesia este matiz de la leyenda negra.

6.° Jests era el Galileo por antonomasia y tal patronimico
irradia gozosa proyeccién hacia Galicia en sugestivas crénicas de
R. Pérez de Ayala. Proclama al pueblo Celta —los galos de los ro-
manos— como el mas fértil creador de leyendas. Puede discutirse,
afiade, si la Galilea siria es la toponimica tierra de Galos. En lo que
no hay disputa es acerca de la antigiiedad y oriundez de otras
Galias y Galicias, solar de Galos. La Galatia de Asia, la Galicia
centro-oriental, la Galicia de Espafia, las Gaulas, Galias o Galicias
britanicas, el pais de Gales, abrazadas todas se ven legendariamente.
«De todas suertes, concluye Pérez de Ayala, el ser, o simplemente
el ser llamado «Gallego» —Galileo— constituye un gran honor
histérico».

¢Muy poco cientifico este ultimo aspecto? ¢Mera poesfa? Quiza,
pero «aliquid sunt praesagia vati», algo som, algo significan los
oraculos de los poetas, cantaba Ovidio, y es un ensuefio delicioso
el sentirse entroncado con aquel Galileo divino.

Patentizado queda, al parecer, el epigrafe de este capitulo que
finalizamos con el parrafo literal de Di Miscio en sus «Considera-
ciones Preliminares»:

«El tema que ha interesado de siempre a los historiadores de
la vida de Cristo, y con menos frecuencia a los literatos y a los
togados, figura, todavia hoy, entre los més apasionantes; sobre
todo, porque siempre ofrece la ocasién de nuevos estudios y me-
ditados pensamientos, nunca en vano si éstos pueden aportar una
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contribucién, por modesta; que sea, para profundizar en un tema
tan arduo.»

FUENTES HISTORICAS

“Para el conocimiento expreso de la vida de Jestis, notoria la
clasificacién en cédices no cristianos y cristianos, subdivididos
aquellos en:

1. Judaicos, con base en la tradicién oral, como la «Mishna»
(‘s*iglos I al IIT) y el «Talmud» (s. V) sin que ninguno de ellos me-
rezca crédito ni a los hebreos cultos. ‘

FLAVIO JOSEFO, fariseo de distinguido linaje sacerdotal;, nace
en Jerusalén hacia el afio 37 post Christum. Escribe, entre otros
los 20 libros de «Antiguedades Judias», aflos 93-94 en la cual inserta
el famoso «Testimonium Flavianum» cuya autenticidad fue acer-
vamente discutida, pero que continta impresionando, y asi literal-
mente traducido:

«Hace poco, alrededor de esta época, vivié Jests, hombre sa-
»piente, si bien hay que llamarlo hombre. En efecto, fue autor de
»hechos maravillosos, maestro de los hombres que aceptan con
»placer la verdad, y atrajo a muchos judios y también a muchos
»gentiles. Este era el Cristo. Y habiéndolo castigado Pilato con la
»cruz, por denuncia de hombres principales entre nosotros, no fue
»abandonado por aquellos que, desde un principio, le habian
»amado. Y aparecié al tercer dia, nuevamente vivo, habiendo ya
»dicho de él, los divinos profetas, ésto y otros millares de cosas
»admirables. Y aun ahora no ha desaparecido la tribu de aquellos
»que por €l son llamados cristianos.»

2" Grupo romano. = TACITO, nacido hacia el afio 50 de
Cristo, se limita a consignar que «bajo el imperio de Tiberio fue
Jesus condenado al suplicio por el procurador Poncio Pilato.»
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PLINIO EL JOVEN —112 p. C.— Gobernador de Bitinia, pide
instrucciones al emperador Trajano para su comportamiento con
los cristianos que negaban adoracién al Emperador; y en su his-
térica carta, alude levemente a Jestis, cuando describe los ritos
cristianos: «...se reunian, informa, determinados dias antes del
alba para cantar loas a Cristo como si fuese un Dios»...

SUETONIO —120 p. C.— al biografiar a Nerén, recuerda la
persecucién y tortura de los cristianos.

En conclusién: Ni judios ni romanos nos ayudaran a recons-
truir el proceso de Cristo.

Grupo Cristiano.—Absolutamente al margen los evangelios apé-
crifos: el llamado Evangelio de San Pedro; y aun las «Acta Pilati».
Quiza a lo sumo pudieran facilitar el conocimiento del ambiente en
que Jesus vivié y someramente el procedimiento penal de la época
en tierras de Judea, también recogido en algunos pasajes del An-
tiguo Testamento.

A los Evangelios canénicos, a los libros del Nuevo Testamento
quedan reducidas las fuentes de la vida de Jests, en especial para
la narracién de su proceso, y cuya autenticidad puramente histé-
rica repele toda seria objecién. He aqui su cronolégico proceso:

A. Las epistolas de San Pablo, con abundantes notas biogra-
ficas de Jesus, inicianse apenas unos 20 afios tras el deicidio y en
préoximo enlace con los Sindpticos.

B. La redaccidén de éstos, coetanea casi resulta con la muerte
de Cristo: San Mateo hacia el ano 50-55; San Marcos del 55 al 62;
San Lucas rondando el 63.

C. Complemento reciben éstos con el Evangelio de San Juan,
escrito durante los afios 96 al 104, al cual impregnan de dulce fra-
gancia Jos personales recuerdos del predilecto discipulo.

Deducciones: 1." Los Evangelios Canénicos no son unos libros

histéricos en el sentido tradicional, pero si textos de los cuales
puede servirse el historiador.
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2" Ergo, igual consideraciéon merece su especifico relato de
la pasién de Cristo, en donde se recogen los episodios juridicamen-
te fundamentales de su proceso.

3." Aclaremos que los evangelistas no intentan reconstruirlo
técnicamente; no eran juristas, ni podrian hacerlo.

4." A pesar de las dificultades con que tropezaria un moderno
jurista para una adecuada reconstruccién procesal, las fuentes
evangélicas ofrecen los suficientes elementos para alcanzarla.

5. El propio Rendn en su Introduccién a la «Vida de Jestis»
al examinar las fuentes histéricas, reconoce: «En resumen, yo
admito como auténticos los cuatro evangelios canénicos. En mi
opinién todos alcanzan al primer siglo, y son préximamente, de
los autores a quienes se les atribuye...»

Y traspuesto el vestibulo de estas leves cuestiones «prejudicia-
les», subamos a estrados para enfrentarnos con lo sustantivo de
nuestra tesis.

I. DELITOS QUE SE IMPUTABAN A JESUS

En el pindculo de la Cruz, en el «stipes» o extremo vertical de
la misma, y en caracteres hebraicos, griegos y latinos, se exhibié
la sintesis o titulo del fallo:

—Et impusuerunt super caput ejus causam ipsius scriptan:
HIC EST JESUS, REX JUDEORUM = Y por encima de su cabeza
pusieron escrita la causa. Este es Jestus Rey de los Judios. (Mat.
XXVIII. 37).

Le condena, pues Pilato por ser, por titularse Rey de los judios.

Pero algo mas conocemos: no se dispone del sumario, pero si
del apuntamiento, del resumen del expediente, suministrado por
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los evangelistas, desde la conjura para el secuestro de Jesus hasta
su suplicio v muerte.

Ante dos jurisdicciones comparece, dos tribunales le juzgan: en
la religiosa por el Sanhedrin, a tenor de la ley mosaica, texto le-
gislativo del pueblo de Israecl eminentemente teocratico; en la
estrictamente penal, por el Pretor, tnico ejerciente del «jus gladii»
en Judea, segiin los preceptos de Roma.

Acusanle en la 1. de blasfemo; le condenan en la 2." por se-
dicioso.

Abordemos la primera acusacidn.

II. ¢QUE SE ENTIENDE POR BLASFEMIA? ¢COMO SE PERFILA ESTA FIGU-
RA DE DELITO EN LA JUDAICA LEGISLACION?

Ocioso anticipar que nuesiro estudio, encerrado queda en la
época en que se tramité el proceso de Jesus y circunscripto a la
legislacién entonces vigente, cuyas fuentes ya expusimos.

No hemos de aludir, pues, al concepto juridico actual de la
blasfemia; ni a su desarrollo histdrico; ni a la exposicién de sus
divisiones en simple y herética; ni de sus subdivisiones en atribu-
tiva, dehonestativa e imprecativa; ni examinar si constituia antafio
un delito de religién y actualmente un delito contra la religién; ni
sus conexiones con la idolatria ayer, y con la injuria hoy, etc.

Sugestivo el tema, pero ya un tanto extrafio a la naturaleza y
finalidad de este académico discurso.

Sigamos, pues, exponiendo que blasfemia etimolégicamente
equivale en griego a herir la fama de otro, o a «pronunciar palabras
de mal agiiero que no deben emitirse durante el sacrificio». Por
haber ridiculizado los cultos a Ceres y Proserpina, sufrié Alcibiades
la pena de confiscacién de sus bienes.
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Entre los hebreos blasfemia significaba «reproche», «desprecio»
del judaismo, «burla» de palabra, o de obra contra Dios, en si, o
en las cosas que le eran consagradas, como su pueblo, su templo, sus
jefes, o la tierra santa.

Al promulgar el Decilogo (Exodo XX. 7) precepttia el Eterno:
«No tomards el nombre del Sefior tu Dios en vano; porque el
Sefior no tendrad por inocente al que tomare el nombre del Sefior
su Dios en vano».

Se proferia citando explicitamente a Dios con su auténtico nom-
bre Jahvé, «Ego sum qui sumb».

He aqui establecido el delito, y perfilada su figura, que igual-
mente penaba la romana legislacién.

III. ¢CON QUE PENA SANCIONABA LA LEY MOSAICA EL DELITO DE
BLASFEMIA?

Refiere el Levitico (Cap. XXIV; 10) que, como un israelita blas-
femase del nombre de Dios y le maldijese, fue llevado a Moisés
quien pregunta al Sefior lo que habia de hacerse y le contesta:
«Saca el blasfemo fuera del campamento, y todos los que lo oyeron
»pongan sus manos sobre la cabeza de €l, y apedréele todo el
»pueblo. Y dirds a los hijos de Israel: Hombre que maldijere a
»su Dios llevara su pecado.»

«Et qui blasphemaverit nomen Démini, morte moriatur: lapi-
»dibus opprimet eum omnis multitudo, sive ille civis, sive peregri-
»nus fuerit.»

El que blasfemare el nombre de Dios muera de muerte; lo
acabard a pedradas toda la multitud, sea israelita, sea extranjero.

Pena idéntica se aplicaba al idélatra, con singular dureza con-
signada en el Deuteronomio: (XIII, 8.9.) «No condesciendas con
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él, ni le oigas, ni le perdone tu ojo, de modo que tengas compa-
sién y le ocultes, sino que al punto lo matards. Tu mano sera pri-
mero sobre él, y después todo el pueblo eche la mano».

En la Vulgata literalmente se lee: Sed siatim interficies. Al
instante lo mataras. Al parecer autorizada quedaba la pena capital
sin audiencia del reo, en contra del axioma «Nemo condemnatus
nisi auditus». Nadie puede ser condenado sin ser previamente oido.

Cuida no obstante de aclarar el P. Scio que el adverbio statim
—al momento— no se lee en el texto hebreo, sino simplemente
«interficiendo interficies eum», esto es, «interficere non dubitabis»,
le denunciaras al Magistrado, aunque sea tu hermano, hijo, mujer,
etcétera y cuando se le hubiere condenado a muerte seras el pri-
mero que levante la mano para apedrearle.

Evidente pues que el procedimiento se iniciaba con la denuncia;
la veia el Magistrado; se trababa juicio «teste auditu», y dictaba
sentencia «juxta legata et probatan.

Oportuno advertir que las penas a los blastemos no tienen por
objeto vengar a la Divinidad, sino proclamar el respecto que se
le debe, impedir los males que a la sociedad pueden subvenir de
la impiedad o del escandalo, y refrenar con el escarmiento esta
especie de delitos por lo mucho que ofenden a las costumbres
publicas.

IV. PRUEBA DE LA BLASFEMIA

Para demostrar la imputaciéon de aqueste delito, era indispen-
sable el testimonio de dos testigos «de auditu», reiteradamente
exigidos por el Deuteronomio.

«Por el dicho de dos, o tres testigos perecera el que fuese
smuerto. A nadie se le quite la vida siendo uno solo el que ates-

»tigué contra él. (Cap. 17.° 6).
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«La mano de los testigos sera la primera que lo mate, y des-
»pucs echard la mano el resto del pueblo; para que quites el
»malo de en medio de ti. (7).

Constituianse pues los testigos en ejecutores de la condena
dictada. ¢Por qué?

Porque su acto equivalia a la solemne protesta de que era justa
la condena de aquel reo, y que ellos no quedaban responsables de
su abominacién y delito por haberlo disimulado o callado contra
lo que ordenaba la ley.

Insiste el libro sagrado en la dualidad del testimonio: y prevé
el caso de que se ofrezcan declaraciones contradictorias advirtien-
do: «No valdra un solo testigo contra otro, sea el que fuere el
»delito 0 maldad: sino que se decidira por el dicho de dos, o tres
»testigos».

Analogia absoluta con los principios de aplicacién actual: Unus
testis, nullus testis = Un solo testigo no hace prueba.

«Ubi numerus testium non adiicitur, duo sufficient». Donde
no se expresa el numero de testigos bastaran dos, ensefia el Digesto.

De que rigurosamente asi se cumplia el precepto, de que se
exigia la dualidad de testimonios, multiples ejemplos nos ofrecen,
no sélo los libros del viejo testamento, sino los evangelistas.

El mismo Cristo, al ensefiar a los judios que ¢l es la luz del
mundo, y ser refutada de inveraz su afirmacién, replica que €l no
juzga a nadie y afade:

«Et si judico ego, judicium meum verum est, quia solus non
sum; sed ego et qui misit me, Pater». Y aun cuando yo juzgue, mi
juicio es conforme a verdad; porque no soy solo, sino yo y el
Padre que me envié.

—17— Et in lege vestra scriptum est, quia duorum hominum
testimonium, verum est. = Y en vuestra ley esta escrito, que el

testimonio de dos personas hace fe. (J. VIII. 16 a 18).
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Y ensefia que la fraterna correccién, de aquesta guisa ha de
hacerse:

15. Si pecare contra ti tu hermano, ve y corrigele entre ti y
¢l solo. Si te escuchare ganaste a tu hermano.

16. Mas si no te escuchare, toma todavia contigo a uno, o dos,
para que «sobre el dicho de dos o tres testigos estribe toda causa».
(San Mateo. XVIII). (El testimonio del hermano y de otro testigo,
ya sumaban los dos exigidos por la ley).

San Pablo escribe a los Corintios: «Por tercera vez ahora voy
a vosotros. Sobre la declaracién de dos, o tres testigos se resol-
vera en firme todo asunto».

La expresion latina es mas bella y contundente: «In ore duorum,
vel trium testium, stabit omni verbum». Su boca emitird la ulti-
ma palabra, en su boca subsistira, se estabilizara, se fundamen-
tard el juicio definitivo.

Con esta cita de la ley mosaica, el Apéstol da a entender que
sus dos cartas, sus dos declaraciones escritas, constituyen otros
tantos testimonios contra los pecadores impenitentes de Corintio.
(XIII. 1.°).

A los Hebreos apéstatas conmina: (X. 28).

28. Cuando uno inculca la ley de Moisés, sin compasion es
llevado a la muerte sobre el dicho de dos, o tres testigos... «sine
ulla miseratione duobos vel tribus téstibus moritur».

;La prueba testifical! Montanas de literatura la asfixian, los
anatemas mas horrendos se lanzaron sobre la falibilidad y falacia
presuntas del testigo. Y no obstante supervive e imposible prescin-
dir de tal medio probatorio.
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V. ¢QUE REMEDIO OFRECiA rA LEY MOSAICA CONTRA EL FALSO
TESTIMONIO ?

El Deuteronomio conmina:

18. Y si después de haber hecho una exacta pesquisa, averi-
guaren que el testigo falso ha dicho mentira contra su hermano,

19. Lo trataran como él pensé tratar a su hermano, y quitaras
el mal de en medio de t,

20. Para que oyéndolo los otros teman, y de ningiin modo
se atrevan a hacer tales cosas.

21. No tendras misericordia de él, sino que le haras pagar
alma por alma, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano,
pie por pie.

Empavorece en verdad el inmisericorde tono con que habla la

Bondad infinita, pero indispensable para impresionar, para refre-
nar al pueblo de dura cerviz, de seco corazén.

VI. ¢CUAL FUE CONCRETAMENTE LA BLASFEMIA ATRIBUIDA A JESUS?

Doble acusacién formulan:

La 1.": Proponerse la destruccién del Templo, que los testigos
sostienen.

La 2.": Atribuirse el ser Hijo de Dios, la cual Caifss provoca.

Reproduzcamos el relato evangélico acerca de la 1.* (Mat.
26, 59):

«Los sumos sacerdotes y el sanhedrin entero buscaban algun
»falso testimonio contra Jesus, con el objeto de darle la muerte,
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»y no le hallaron, con haberse presentado muchos falsos testigos.
sPosteriormente, compareciendo dos (—ved el minimum exigido
»por la ley mosaica—) afirman:

Este dijo: «Puedo derribar el templo de Dios y en tres dias
sreedificarlo.» (Mt. 26).

Esta deposicién debia pasar por el proceso juridico formal y
no resistié a la prueba. Los testigos se sucedian... pero sus palabras
se confundian, se contradecian y se debilitaban mutuamente. «Et
non erat conveniens testimonium illorum» (Marcos XXII-59).

Es interesante observar, arguye P. Urbel que Judas no aparece
en esta siniestra Asamblea, y sin embargo sus declaraciones hubie-
ran tenido un valor excepcional. Mas €l habia cumplido ya su com-
promiso, habia recibido su dinero y empezaba a horrorizarse de
su crimen. Fue necesario traer al juicio algunos oyentes vulgares,
que ni conocian bien la doctrina de Jests ni sabian reproducir con
claridad sus palabras.

Pero veamos si la expresion atribuida a Cristo constituye el
religioso delito de blasfemia, recordando al efecto un antecedente
histérico.

Protagonista aparece el gran profeta Jeremias, guien en su
profecia 26, y por mandato del Eterno, predice la ruina del Templo:

— «Dabo domum instam sicut Silo»... Destruiré esta casa, el
Templo, como destrui a Silo. (Antigua capital del puebio hebreo).

Y efecto de ello le prendieron los sacerdotes y contra €l se con-
gregé todo el pueblo diciendo:

—Muera sin remedio.

Salvase no obstante Jeremias por la intervencién de los ancia-
nos, al explicar como anteriores profetas se habian pronunciado
en analogos términos, sin considerarlos blasfemos. Y la plebe se
da por satisfecha.
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Cuan facilmente estas profecias del mismo Dios las convertian
en blasfemias cuando emanaban de labios no gratos para ellos.

Con que simplicidad manejaban al populacho para aquietarlo
después del «Muera sin remedio», y para hacerle rugir en siglos
posteriores ante Pilato: «Crucificale, crucificale».

Cuestiéon aneja: ¢Tan sagrada significacién tenia el templo
para los Judios?

Joel y Amés proclaman que Dios santificara y defendia su
templo con su sagrada presencia, y nada mas terrorificamente
sublime para Israel.

—«Et scitis quia ego, Dominus Deus vester, habitans in Sién
monte sancto meo: et erit Jerusalem sancta»... (Joel IIL. 16). = Y
sabreis que yo soy el Sefior Dios vuestro, que moro en Sién, mi
monte santo; y Jerusalén sera santa...

VII

Pues contemplemos ahora al pueblo judio sumido en la cauti-
vidad de Nabucodonosor.

Sién era para Israel la casa de su Dios y los judios no com-
prendian la verdadera adoracién al mismo sin estar con él en su
UNICO templo. ¢«Cémo podemos pensar en Jehova hallandonos
en tierra extranjera»?, gimen los piadosos de Israel.

Recordemos a este efecto la carta que la comunidad judia de
Elefantina dirige a Bogoas, Gobernador de Samaria, ano 407 antes
de Cristo, firmada por Yedonia y otros compafieros de sacerdocio,
y cuyo original se conserva en el Museo Nacional de Berlin.

Comienza con las salutaciones rituarias; relata como por su-
gestion de sacerdotes paganos, el Gobernador Vidarnag destruye
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el templo del Dios Jehova en la fortaleza Yeb; y tras referir otros
episodios afade:

«Desde el mes de Tamuz del afio 14 del rey Dario hasta este
»dia, llevamos vestiduras de luto y ayunamos, y nuestras mujeres
»se han convertido como en viudas; no nos hemos vuelto a ungir
»con aceite ni hemos bebido vino».

Curiosa la lectura integra de tal carta, modelo de literatura
epistolar judaica, que la falta de tiempo nos veda, pero cuyo ex-
tracto patentiza la veneracion del pueblo Judio por el templo.

Por ultimo, todavia hoy, tras la guerra de los seis dias arabe-
israeli, los judios de la diaspora actual, proclaman la santidad del
Muro de las Lamentaciones como la casa de Dios por ser la unica
reliquia subsistente del biblico Templo de Jerusalem; y alli dirigen
sus cartas a los Angeles de Israel y al propio Dios, que devuelven
los empleados de Correos con el membrete: «Direccién des-
conocida».

Pero quienes las reciben devueltas acuden en queja a la Emba-
jada Israeli para lamentarse, para denunciar que los servicios pos-
tales de Jerusalén han olvidado que Dios mora solamente en su
Templo, o en la parte existente del mismo; y por consiguiente la
correspondencia dirigida al Muro de las Lamentaciones lleva la
verdadera direccién de Dios y entre sus grietas deben ser colocadas.
e -

Y estimada la queja, a las piedras del Templo van a parar las
cartas de los remitentes judios, consagrando asi el Estado de
Israel la santidad del Muro de las Lamentaciones.

VIII. DERECHO DEL ACUSADO AL SILENCIO

¢Cudl fue la actitud de Cristo ante sus acusadores?

Narra San Mateo (XXVI, 63) que «levantandose el Principe de
los Sacerdotes le dijo: ¢No respondes nada a lo que éstos deponen
contra ti?
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«Jests autem tacebat». Jestis proseguia en silencio.

La literal frase asi en latin: «Jests autem tacebat», inspiré al
Letrado de la Corte de Paris, Alec Mellor, todo un sustancioso
capitulo de su obra «Los Grandes problemas Contemporaneos de
la Instruccién Criminal», proclamando el derecho del acusado a
guardar silencio ante el interrogatorio del Juzgador.

¢Es qué por ventura fue negado alguna vez? Atrayente la cues-
tidn, pero abreviemos sintetizandola.

La antigua legislacién inglesa inflije pena «fuerte y dura» cuan-
do rehuse decir si es, o no, culpable el acusado.

Un arcaico derecho francés le obliga a manifestar la verdad en
Juicio bajo juramento.

Canonistas y tedlogos del medioevo, proclaman que debe la
verdad a su juez. Mas tarde San Alfonso Maria de Ligorio, apoyado
en Ja enciclica «Paterna Charitas» de Benedicto XIV, defiende el
silencio ante una posible pena capital, 0 muy grave. Se hace ob-
servar, no obstante, que los teélogos sélo consideraban la compa-
recencia ante los Tribunales Eclesiasticos; ¥ que los moralistas sélo
atendfan a la forma interna, no a los actos: al pecado, no al delito.
Beccaria, en contradiccién con su obra tan generosa, exige la con-
fesién bajo pena grave para «dar a la sociedad —arguye— la sa-
tisfaccién que le es debidas.

La criminologia moderna ampara el silencio del acusado, exento
de denunciar la propia culpa; y la abolicién de su juramento en
la hispénica legislacién da testimonio de ese criterio.

La Moral triunfante se pronuncia hoy en el mismo sentido:
«Nemo de jure cogi potest ut veritatem dicat contra consangui-
»heum suum; ergo multo minus ut veritatem dicat contra seipsum».
Nadie en derecho esta obligado a denunciar a su pariente; ni mucho
menos en consecuencia a confesar la verdad contra si mismo.
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Atn en la absurda hipétesis de su culpabilidad, legalmente
podia Jesuis guardar silencio.

Y sin embargo lo quebrants, como luego recordaremos.

IX. QUIsSO DESTRUIR EL TEMPLO

Con tan frecuentes y amplias curvas, harto nos hemos alejado
de la iniciada senda. Recojamos pues nuestro pensamiento inqui-
riendo: «La frase a Jesus atribuida, ¢implica legalmente una
blasfemia?»

No. Téngase en cuenta que textualmente, y traducidas del
arameo, las palabras de Jesus, al ser requerido en virtud de qué
facultades arrojaba a los mercaderes del Templo, fueron:

«Sélvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud».
(J. I1. 19). = Destruid este templo y en tres dias lo levantaré.

En primer lugar, tiene la frase un sentido metaférico: no lo
omite el evangelista: «Ylle antem dicebat de templo cérporis sui».
El aludia al templo de su cuerpo.

Aun prescindiendo de tan auténtica interpretacién, no puede
omitirse que en 2." persona de plural se usa el verbo solvo, solvis,
sélvere: Sélvite, vos, destruid vosotros. No que se propusiera de-
rruirlo EL

No menos diafano el sentido condicional de la primera expre-
sion: Si vosotros lo destruyérais, yo en tres dias lo reedificaré.

«Reconstruir el templo, comenta Ricciotti, podria ser objeto
»de elogio, no de acusacién... Desde luego ni testigos. ni jueces
»crefan que Jesus pudiese hacer lo que Herodes el Grande (esto
»es, erigir aquella fabrica tan magnifica); pero en tal caso sélo
»podian concluir, a lo sumo, que el acusado era un fatuo, un
»sofiador, un fanfarrén, no un impio, o un blasfemo.» (Pag. 647).
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Pero inadmisible sobre todo tal acusacién, ante la conducta
publica de Cristo, que tan notoriamente exteriorizé su respeto
maximo al Templo de Jerusalén.

Aun en la pubertad abandona a sus padres, en el Templo se
queda con los doctores v a la aflictiva pregunta de su madre con-
testa: «¢Para qué me buscébais? No sabiais que en las cosas que
son de mi Padre me conviene estar?» —Esto es, en la casa de mi
Padre, en mi propia casa, comenta el P. Bover.

Sobre Jerusalén y el templo llora cuando profetiza su destruc-
cion, y presa de indignacién santa arroja a latigazos a los merca-
deres y cambistas que lo profanaban increpandoles:

—«Scriptum est: Domus mea, domus orationis vocabitur; vos
antem fecistis illam speluncam latronum»— (Mat. XXI. 12). = El
templo, la casa de Dios, mi casa, es casa de oracién.

Nada mds absurdo pues, que una frase irrespetuosa para el
templo en labios de Jesus.

X. MESIANISMO DE JESUS.

Recordemos el final del texto de Marcos (XIV. 55). = «Y ni
aun asi era acorde su testimonios.

Falsos los testigos, adulterada la expresién a Cristo atribuida,
no se atreve Caifds con tan deleznable base a concretar una impu-
tacién delictiva, a dar por probada la perpetraciéon de un acto
punible y, con habilidad y audacia satanicas, personalmente pro-
voca la afirmacién de Cristo al interrogarle:

—«Te conjuro por el Dios vivo que nos digas si tii eres el Mestas,
el Hijo del Bendito». (Obsérvese que los Judios evitaban pronun-
ciar el nombre de Dios, que sustituian con otras expresiones equiva-
lentes, cual era esta del Bendito).
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Responde Jests: «Tu lo dijiste». = Ante el divino conjuro, no
podia eludir Jesus su verdad, su mesianismo, su divinidad.

Entonces el sumo sacerdote rasgé sus vestiduras, diciendo:
«Blasfemo; ¢qué necesidad tenemos ya de testigos? Ahora mismo
oisteis la blasfemia, ¢qué os parece?»

Ellos, respondiendo, dijeron: Reo es de muerte.

XI. ¢PERO OiAN POR VEZ PRIMERA LOS SANHEDRITAS ESTA AFIRMACION
DE LABIOS DE JESUS?

Toda su predicacién estd esmaltada de declaraciones analogas
desde la 1* en el dislogo con Natanael: «En verdad, en verdad
os digo: vereis el cielo abierto y a los angeles del cielo «que
suben y bajan sobre el Hijo del hombre». (J. I. 51).

Ante todo el pueblo que le escucha tras su entrada triunfal
en Jerusalén, se proclama Mesias y Juez del mundo... «y veran al
»Hijo del hombre venir sobre las nubes del cielo con gran poder
»y majestad.» (Mat. 24-30).

Y a un grupo de doctos y dirigentes judios les dice que era
hijo de Dios, que podia obrar como Dios y afiadié que a este Hijo
habia encomendado el Padre la misién de juzgar a los hombres».
(J. 5. 26. 29). Ea potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius
hominis est.

¢Cémo podia ignorar Caifas y todo el Sanhedrin esta reiterada
manifestacién de mesianismo, de divinidad de Jesus? Y si tales y
tan publicas exteriorizaciones no fueron dignas de denuncia oficial
ni atin por los mismos sacerdotes.

¢Cémo esa noche el Pontifice Maximo desciende de la presiden-
cia del Sanhedrin para ocupar el sitial acusatorio? ¢Cémo en aquel
lugar y a aquella hora se pronuncia tumultuosamente una senten-
cia de muerte?
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No insistamos en patentizar las infracciones procesales en cuan-
to al tiempo, al lugar del juicio y a la prueba testifical, y formule-
mos nuestras definitivas

CONCLUSIONES: Ni las palabras atribuidas a Cristo habian
salido literalmente de sus labios; ni aun asi podrian calificarse
como delito de blasfemia; ni procesalmente se habia demostrado
la realidad de tal hecho; ni a Jesus podia atribuirsele gesto o pa-
labra irrespetuosa para el templo; ni vacilé en proclamarse publi-
camente Hijo del Hombre; ni nunca por ello hasta aquel instante
se le acusd.

Quizd no merezca Caifas el espacio que le hemos dedicado,
pero antes de proscguir nuestro estudio procesal, séanos licita la

XII. PRESENTACION DE OScAR CULLMANN

Tudesco de Strasburgo conceptuado como uno de los mas au-
torizados investigadores del Nuevo Testamento y de la historia
primitiva del Cristianismo; desde 1938 profesor de aquesta materia
en la Facultad Teolégica de la Universidad de Basilea: del 1949
también en la Escuela de Altos Estudios de la Sorbona y a la
vez en la Facultad de Teologia protestante de Paris. Observador en
el IT Concilio Vaticano, parece sentir simpatica tendencia al ca-
tolicismo.

Una de sus mas recientes obras titulada «Der Staat in Neuen
Testament» (1956), traducida al italiano con la rdbrica «Dio e
Cesare», estudia el problema de la relacién Iglesia-Estado como
una constante de la historia cristiana que se descubre ya en el
Nuevo Testamento. La importancia del movimiento Zelote en la
vida de Jests, el proceso juridico de la condena de Cristo, el con-
cepto paulino del Estado en las Epistolas del Apéstol y en el Apo-
calipsis de San Juan, constituyen otras tantas cuestiones que
Cullmann analiza minuciosa y hondamente.
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Nos limitaremos a recoger algunos de sus mas sutiles pensa-
mientos espigados en el capitulo II de la obra epigrafiada «La Con-
dena de Jests por parte del Estado Romano», tan afin a nuestro
tema, no sin estas previas aclaraciones:

Es facil comprender —advierte Cullmann— que Jesus se en-
contraba con zelotes en el circulo de los que le acompafiaban; que
ejercia una fuerza de atraccion sobre los seguidores de este mo-
vimiento de resistencia; que su intervencién y la de sus discipulos
quisiera ser entendida por aquellos sectores en sentido zelote.

Parece confirmar el mismo Cristo la versién culmaniana al
elegir entre los doce Apéstoles a Simén el Cananeo. San Lucas
termina de aquesta guisa la relacion:

«...Matthaeum, et Thoman, Jacobum Alphaei, et Simonem qui
vocatur Zelotes...»

Mateo y Tomas, Santiago Alfeo y Simén llamado Zelotes.

Recibe en efecto ese sobrenombre, indicando que era de aque-
llos judios a quienes el celo por la Ley y por todas las practicas
del culto mosaico habian hecho acreedores a este titulo. No afirma
el evangelista que Simén perteneciese a la secta de los zelotes, sino
que, por la razén expuesta, «vocatur» Zelotes era simplemente asi
llamado, asi conocido.

Pero ¢qué eran, qué significaban esos zelotes? Una agrupacion
judaica contemporanea de Jests, que con los fariseos, los saduceos
y los esenios forma el partido nacionalista, o «de la resistencia»
frente a la potencia romana ocupante; cuya ala extrema no so6lo
predicaba la guerra santa, sino que la suscité originando la des-
truccién de Jerusalén, mas tarde, dirigidos por Juan de Giscala
y Simén de Giorta. Vivian en las montaiias de Galilea, y en efecto
galileos fueron los zelotes mas ardientes por la causa de la inde-
pendencia de la patria.

La concepcién mesianica anhelada, sentida y propugnada por
los zelotes —asevera Cullmann— se contenfa en que el Mesias sera
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un jefe militar, nacional, victorioso, Rey de los Judios, que somete
a todos los pueblos paganos y reina sobre el mundo.

Jesus en cambio tiene conciencia de ser el enviado por el Eterno,
el Hijo del hombre, para anunciar un reino espiritual, que no es
de este mundo, el Reino de Dios.

Cristo ha considerado absolutamente satinico el mesianismo
zelético al confundir el Reino de Dios con el dominio del mundo.

Reconozcamos que no todo es condenable en el zelotismo, pero
si cuando se convierte en puro movimiento politico y militar.

He aqui los bésicos principios de la tesis cullmaniana, sobre
todo, la distincién entre los conceptos de Mesias e Hijo del Hom-
bre, cuya aplicacién a la condena de Jestis ahora recordaremos
en nuestra lectura.

¢Ortodoxo, heterodoxo Cullmann? Doctores tiene la Iglesia que
sabran responder.

Pero si hemos de confesar cuan sugestiva la atraccién que la
obra produce, atn sintiendo a veces el escalofrio de la duda y
aun la repulsa doctrinal en ciertos pasajes, pero rendido en todo
instante el respeto maximo a la reconocida autoridad del gran
escriturista aleman.

Y es hora, por fin, de que abordemos los comentarios sugeridos
por el segundo delito a Jests imputado el de

SEDICION

Asi narrado en el texto biblico (Lucas, 23, 1):

«Y levantandose toda la muchedumbre de ellos (de los miem-
bros del Sanhedrin) le llevaron a Pilato.
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»Y comenzaron a acusarle diciendo:

»—A éste hemos hallado amotinando nuestra gente y prohi-
»biendo dar tributos al César y diciendo que él es el Mesias Rey.»

Pero desbrocemos nuestra senda examinando los dos primeros,
a los cuales no dedicé consideracién alguna Pilato, como el Sanhe-
drin no volvié a mentar la blasfemia.

XIII. AMOTINA LA GENTE

No se cita un solo acto de Cristo con tal finalidad agitadora, ni
digamos que se aporta la mas ligera prueba. Si ante Jesus se retinen
grandes multitudes, es para darles de comer con la multiplicacién
de los panes y los peces; o para predicarles: «Beati pauperes...
Bienaventurados los pobres... Amad a vuestros enemigos... al que
te hiere en una mejilla preséntale también la otra y advierte a la
Humanidad que el que a hierro mata a hierro muere. ¢(Qué clase
de agitador es éste que hace el bien a quienes le aborrecen, que
recomienda tan sublime mansedumbre?

Y si entre palmas y ramos entra en Jerusalén, lo hace... «man-
suetus, sedens super asinam». Humilde, montado en una borriqui-
lla. Y su marcha triunfal es el himno de la paz: Benedictus qui
venit in nomine Domini. Paz y gloria en las alturas. Hosanna in
excelsis. Viene en el nombre del Sefior, con divina y espiritual au-
reola, con alegria en las alturas, sin contacto alguno terrenal.

A esto quedan reducidos esos fantasticos motines.
¢Cémo glosa Cullmann esta escena?
Los discipulos, dice, probablemente la interpretaron como una

manifestacién politico-mesidnica, buscada por el mismo Jesus y
modernos historiadores le dan esa significacion.
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No, no entra a caballo como un Mesias guerrero, sino a lomos
de un asno como lo describe Zacarias (9, 9).

Se ha observado recientemente, prosigue, que el uso de las
palmas es una alusién al movimiento de resistencia de los Maca-
beos, en el cual se insipiraban los zelotes.

Podemos ahora por nuestra parte afiadir, como anecdética
coincidencia, que en la actual convulsién del Oriente Medio inte-
gran el ejército israeli un grupo de comandos denominado Maca-
beos, y no se nos ocurre atribuirles una especial significacién
zelética.

XIV. PROHIBE DAR TRIBUTOS AL CESAR

La imputacién tiene un maravilloso antecedente cuando Cristo
pide un denario y pregunta a los fariseos: ¢De quién es la imagen
e inscripcién que lleva? —Del César, responden—. Pues pagad al
César lo que es del César.

Y observemos que la Vulgata usa la expresion: «Reddite ergo
que sunt Cesaris»... que significa, no simplemente entregar, sinc
devolver. Parece que Cristo les dice: eso ya pertenece al César, y
al satisfacer sus tributos no hareis mas que resarcir lo suyo.

Aunque de esta escena no tuviere conocimiento Pilato, con tanto
desprecio oye la acusacién que ni la recibe, ni de ella se da por
enterado.

¢Pudiera crear a Jests grave conflicto la probada acusacién de
tal acto, de tal negativa? Sin duda. Tengamos presente que la Judea
€ra una provincia romana, denominacién dada a los distritos so-
metidos a Roma en ultramar, tomada del derecho del vencedor cuya
expresion legal nos la ofrece la dedictio, esto es, la disolucién
efectuada por Roma de una comunidad, colocandola bajo el poder
del Estado romano.
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Los miembros de la confederacién extraitalica, las provincias,
que estaban exentas de prestar el auxilio de las armas permanente-
mente, tenian por ello obligacién absoluta de pagar tributos pecu-
niarios. Era el distintivo juridico de la sumisién, y denominabase
«stipendium», por cuanto el motivo de su percepcién era el pago
del sueldo al ejército romano victorioso.

Atacar publicamente el pago de tal tributo constituiria claro
delito, uno de los multiples matices del viejo perduellio que abar-
caba todo atentado, en su mas amplia acepcién, contra la seguri-
dad del Estado, sin olvidar que en el derecho punitivo romano
carecia de aplicacién el principio: «nullum crimen sine lege», esto
es, que sin la promulgacién previa de especifica ley, podian san-
cionarse aquellos actos que el Juzgador estimare punibles.

Es evidente que cualquier otro Gobernador que no sintiera
como Pilato, profundo asco por el pueblo judio, hubiere estimado
tal acusacién contra Jests, caso naturalmente que se hubiere apor-
tado suficiente prueba.

Sintesis de la acusacién ante Pilato, segian Cullmann: Este,
Jestis, prohibe los tributos al César, porque es un jefe Zelote, y asi
intenta razonarla:

Sabemos que para los zelotes el criterio de fidelidad al judais-
mo se centraba en la cuestién del pago de los tributos y en tal
sentido la pregunta de fariseos y herodianos a Jesus era para
«sorprenderlo en palabras» (Mc. 12, 13), segun la frase evangélica.

Al responder «si» pasaba como colaboracionista, desilusionan-
do a la mayoria de la gente que ha puesto en €l tanta esperanza.

Si responde «no» significa que es un zelote y definida estaba la
actitud de Roma para con tal sector.

Conocemos ya su habil respuesta, que a nada le compromete,
pero también ahora mal entendida, como si Jesus tratara de poner
a Dios en el mismo plano del Emperador. No. Al Estado el dinero,
los impuestos, nos ensefia. A Dios la persona entera con su cuerpo
y alma en el culto que exige.
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XV. DIcE QUE ES EL MEsias Ry

Lo del Mesias le tiene sin cuidado a Roma; lo de Rey ha de
obsesionar al Procurador.

He aqui el quid criminosum, lo que a Cristo llevé al Calvario.

Para el estudio de los delitos anteriores, el de blasfemia espe-
cialmente, a las Sagradas Escrituras hubimos de recurrir como
fuente exclusiva por su matiz tipicamente religioso y que por un
tribunal de esas caracteristicas habria de ser examinado, el
Sanhedrin.

Ahora la acusacién entrafia esencia politica; al emperador de
Roma atafie; ante el Procurador romano se formula y la romana
legislacién habra de ser la norma juridica a cuyo tenor se enjuicien
los actos de Cristo sin perjuicio de que al texto biblico volvamos
para comprobar la veracidad de los mismos hechos que le atribuyen.

Deciamos que se imputé a Cristo el delito de sedicién e inte-
resa aclarar sus histéricos antecedentes, su legal concepto y
denominacién y su encuadramiento en la romana legislacién vi-
gente en la época de Cristo.

En el derecho oriental y ante el caracter sagrado del Soberano,
todo atentado al mismo se consideraba como ofensa a la divinidad.

En Grecia se castiga con la muerte la traicién a la Patria.

En Roma se establecen dos formas de delito contra el Estado:
la perduellio que abarca ampliamente todo atentado contra la se-
guridad del Estado; y el parricidium, o asesinato del Jefe del Esta-
do, esto es, el regicidio o magnicidio actual. Con la pena capital,
el «Supplitium», se castigaban ambos.

Hubo una interépoca legislativa en que se desvaneci6 esta fi-
gura delictiva, pero con la lex «Julia Majestatis» de César y Octa-
viano, reaparece en el «crimen majestatis» sancionado con la
misma pena.
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Tal era la legislacién vigente en la época de Cristo y es de re-
cordar como asi se aplica a sus seguidores, a los cristianos, a
quienes se estima incursos en el crimen majestatis y considerados
como hostes publici, no por motivacién religiosa, sino por razén
politica, pues como felonia se juzgaba la mera negativa a ofrecer
sacrificios al Emperador, deificado a semejanza de los soberanos
orientales. («Diritto Penales, 3." edicién, por Giuseppe Magiore).

Estos conceptos que hoy se ofrecen tan sencillos resultan el
extracto de la improba labor de los tratadistas en la fronda de la
legislacién romana, italianos y alemanes especialmente, como los
clasicos Pessina, Carrara, Maggione, Mommsen y Listz, entreverada
la traduccion de este ultimo con histéricas noticias de la psicolo-
gia punitiva de nuestros misteriosos celtas y galaicos, progenitores
que nos agradaria comentar si el tiempo no lo vedase.

Afirmaba Costa que gigantesco se ofrecia el pueblo romano en
la promulgacién de su derecho civil, pero pigmeo en lo penal.

Y uno de aquellos comentaristas, quizd el mas autorizado, Teo-
doro Mommsen, concluia: «Ni de las denominaciones que se apli-
caban a los delitos de perduelién y de Majestad, ni de las explica-
ciones, o mejor dicho perifrasis, que respecto de ellos encontramos
en los libros de Derecho, pueda inferirse cuales fueran los elemen-
tos constitutivos de los delitos en cuestion».

Finalmente, para clarificar el concepto legal de sedicién, diga-
mos que la moderna doctrina lo estima como uno de los dos delitos
mayores contra el orden publico y que relacionado con la rebelion,
al que mas se parece, ofrece, como caracteristicas, las tres si-
guientes notas diferenciales: primera, representar una forma de
levantamiento mds espontaneamente popular y, por consiguiente,
méas amorfa, menos organizada y preparada que la rebelién; se-
gunda, estar mas localizada en un territorio reducido; y tercera,
aplicarse a alteraciones politicas menos profundas.



XVI. LA SEDICION EN EL PUEBLO DE ISRAEL

Hemos visto como la romana legislacién preestablecia y sancio-
naba tal delito, pero también el sagrado texto menciona gran
namero de sediciones y revueltas que tuvieron lugar en el pueblo
de Dios en varias ocasiones: en el desierto se insurrecciona a causa
de la falta de agua potable (Exod., XV, 24) y de los alimentos
(Exod., XVI, 2); cuando la construccién del becerro de oro (Exod.,
XXXII, 1, 25); a raiz del regreso de los exploradores enviados a la
tierra de Canain (Num. XIV, 14); la revolucién de Coré y sus
partidarios (Num. XVI, 1-15); la de la carretera de Edom (Ntime-
ro XVI, 4, 5), etc.

En tiempos de los Jueces, la tribu de Efraim se insurreccioné
contra las deméas de Israel (Jud., XII, 16) y las tribus se unieron
para combatir contra Benjamin (Jud., XX, 1-48).

Una sedicién suscitada por Absalén obligé a David a emprender
la fuga (II Reg., XV, 7-37) y el levantamiento de las diez tribus,
bajo Réboam, dio origen al cisma de Israel (TIT Reg., XII, 12-24).

Artajerjes hizo alusién a las sediciones de que Jerusalén habia
sido el teatro.

Finalmente, en la época de los Macabeos menudearon las sedi-
ciones, como puede verse en el libro II (IV y XIV).

De Barrabés dicen los Evangelistas que habia tomado parte en
una revuelta y por lo mismo se le consideré digno de la muerte.

El Salvador predijo (Luc., XXI, 9) que a la ruina de Jerusalén
precederian guerras y sediciones. Estas se produjeron con ocasién
de la ida del apéstol San Pablo a Tesalénica, Corinto, Efeso y
Jerusalén. El apdstol (IT Cor., VI, 5) recuerda los tumultos en
medio de los que se hallé y protesta de ellos diciendo que no quiere
que existan tales disturbios entre los cristianos.
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XVII. ¢PUEDE SENALARSE ALGUN ACTO, ALGUN GESTO, ALGUNA PALABRA
POR LA CUAL JESUS MOSTRASE SU DESEO DE PLOCLAMARSE REY?

Nada tan lejos de si mismo, de su propia naturaleza, de la fi-
nalidad de su vida. No habia venido para eso al mundo.

Pero recordemos el interrogatorio:
—: Tt eres Rey de los Judios?

Y, tras el escarceo acerca de donde procedia la denuncia, res-
ponde Jests:

—«Mi reino no es de este Mundo. Si de este mundo fuera mi
reino, mis ministros sin duda pelearian para que yo no fuera
entregado a los judios; mas ahora mi reino no es de aqui.»

El razonamiento es tan concluyente, tan definitivo, que asi lo
reconoce el propio Pilato obligandole a proclamar su inocencia.

—Yo no hallo en él delito alguno (J. 18. 38).

Y habiendo convocado a los sumos sacerdotes, a los jefes y al
pueblo, les dijo:

«Me presentésteis a este hombre como amotinador del pueblo
y he aqui que yo, habiéndolo interrogado delante de vosotros, no
hallé en este hombre ninguno de los delitos de que le acusais. Pero
ni Herodes tampoco, pues lo remiti6 a nosotros; y he aqui que
nada digno de muerte se le ha probado. Le castigaré pues y le
soltaré. (Luc. 23. 14).

Y mas tarde, con toda la solemnidad del rito purificador del
lavatorio de manos, sentencia con la histérica frase:

—«Soy inocente de esta sangre» (Mt. 27. 24).

Para mayor iniquidad en cambio, y a peticién del populacho,
accede a libertar a Barrabas que se hallaba detenido precisamente

i
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por sedicién y homicidio. = «Propter seditionem quedan factan
in civitate et homicidium, misus in circerem» (L. 23. 18).

Pero veamos si aquella respuesta de Jesus a Pilato constituia
una coartada, o en verdad respondia a su conducta publica anterior.

Que su reino no es de este mundo comienza Juan el Bautista
a anunciarlo como reino de los cielos (Mt. 11. 12).

En coloquio Jestis con Nicodemo: «En verdad, en verdad te
digo: Si alguien no naciera de nuevo, no puede ver el reino de
Dios» (Juan 3.°, 1-21).

—Le interrogan en Perea las fariseos cuando va a venir ese
reino y responde:

«No viene el reino de Dios con pompa y aparato...; en medio
de vosotros estad ya» (Le. 17.°, 20-37), expresion sindénima a la del
Bautista; «Medius vestrum stetit quem vos nescitis» (Jn. 1.°-26).
Ya se halla entre vosotros aquel a quien desconoceis.

¢Por ventura mostré Jests ansias de alguna terrena ambicién?
¢Se le advirtié siquiera alguna ldgica, justificada y humana ape-
tencia?

iPara qué evocar su vida de trabajos, de inmanente sacrificio,
de insondable pobreza!

Escudrifiada su conducta, nada méas lejos de esa regia investi-
dura que sus acusadores le atribuyen, cual Pilato reconoce.

No quisiéramos sin embargo omitir ahora aquel concreto epi-
sodio, tras haber saciado a la hambrienta multitud con la multi-
plicacién de los panes y de los peces, ya aludida.

«Los hombres pues, al ver el prodigio que habia obrado, decian:
«Este es verdaderamente el profeta que ha de venir al mundo».

«Jesus ergo —estamos leyendo el texto de la vulgata— cum
cognoviset quia venturi essent ut raperent eum, et facerent eum
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Regem, fugit iterum in montemipse solus». = Y cuando conocié
Jestis que vendrian para arrebatarle, y hacerle Rey, huyé otra vez
al monte ipse solus, absolutamente solo.

{Huia! Le horrorizaba la posibilidad de tal proclamacion.

XVIII

Por fin extramuros dejemos ya Jerusalén y Roma; la ley mosai-
ca y el derecho romano; Caifés y Pilato. jAtras toda norma juridico-
positiva!

Pero por imperativo de la innata sensacién de justicia en el
ser humano, no podemos eximirnos de buscar respuesta a esta
interrogacién

¢POR QUE PUES FUE CONDENADO CRISTO?

«Si sueltas a éste no eres amigo del César», aulla la turba.

Verdadero pavor debié sentir en su alma Pilato ante tal con-
minacién, porque el César era Tiberio, «qui atrocissime exercebat
leges majestatis»: que era vindicador inhumano de las ofensas
hechas a su majestad, segin el testimonio del historiador Técito.

El César era Tiberio, cuya vida, en la narracién por Suetonio,
tiene dos partes: la una del Emperador; la otra, del monstruo;

«reliqua ut de monstro».

Y Pilatos tuvo miedo del monstruo. Y les entregd a Jesus tras
el «Ibis in crucem» fallo, expresién ejecutiva de su condena.

Aquesta fue la causa inmediata del deicidio.
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Pero, de nuevo el interrogante: ¢en dénde ests la razén ultima,
el motivo supremo de esta inmolacién?

No fue lapidado por blasfemo.
El propio Pilato reconoce su inocencia del delito de sedicion.

¢Por qué pende de esa Cruz?

Porque mientras la Humanidad deambula tambaleante por la
calzada pedregosa de los siglos, en su alma resonara eternamente
apocaliptica la frase del Centurién: «jVere Filius Dei erat iste!»

Por eso muere, porque jVerdaderamente era el Hijo de Dios!
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CONTESTACION

DEL ILTMO. SENOR

D:. D. PAULINO PEDRET CASADO






Excmas. Autoridades:
Seniores Académicos:

Sefioras y Sefiores:

Se retine hoy por cuarta vez la Academia de Jurisprudencia y
Legislacién Gallega para recibir a un jurista en su seno como miem-
bro numerario. Y tenemes la dicha, que para el que os habla es
ademas un preciadisimo honor, de dar nuestra bienvenida al vete-
rano y benemérito abogado Iltmo. sefior don Raimundo Vidal
Pazos, fundador y Decano del Colegio de Abogados de la industrio-
sa ciudad de Vigo, orgullo de nuestra Galicia, Colegiado de honor
del mismo y de los de La Coruiia, Jerez de la Frontera y Tortosa,
Decano Honorario de los Colegios de Abogados de Matard, San
Feliti de Llobregat, Vich y Tortosa, Director de la Revista Juridica
y Administrativa de Galicia, Presidente del Comité Regional de
Derecho Maritimo en Vigo, Miembro de la Junta de Gobierno de
la Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo, Presidente de honor
de la Unién diocesana de Tuy-Vigo, Consejero General de la Aboga-
cia espafola, Procurador en Cortes durante dos Legislaturas por
eleccién de los Ilustres Decanos de los Colegios de Abogados de
Espafa, Cruz de Honor de la Orden de San Raimundo de Pefiafort,
ex Gobernador Civil de Palencia y Castellén de la Plana, etc.
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Y lo recibimos —a tal sefior tal honor— en este evocador salén,
resto del antiguo convento franciscano de Val de Dios, donde vive
la tradicién de que Carlos I de Espafia reunié Cortes a principios
de 1520, las que contiruaron en La Coruifia en la segunda quincena
de abril del mismo afio, Gnicas que hubo en Galicia en toda la
historia, cuando el joven monarca preparaba el viaje a Alemania
para recibir la corona del Sacro Imperio.

El nuevo Académico fue antes de estudiar Derecho, alumno del
Seminario Conciliar de Santiago, tan relacionado con el convento
en que estamos, no sélo por razones de vecindad sino también y
principalmente por deber su creacién a un santo Arzobispo de
Compostela, hijo de San Francisco, el capuchino P. Rafael de Vélez.

En los afios en que cursaba el ilustre Académico Latin y Filo-
sofia, ensefiaban en la entonces Universidad Pontificia un sacer-
dote dedicado al estudio y a la pluma, Amor Ruibal; un pedagogo
insigne y hombre de bien, el excelente profesor de Fisica, don
Antonio Vicente Buela; y el singular maestro de Historia y Arqueo-
logia, Oviedo Arce, tan prematuramente muerto.

El recuerdo de este arquedlogo trae a mi mente la memoria de
un excelentemente preparado historiador y virtuoso franciscano,
que vivié muchos afios en este convento y en él murié, el P. Ata-
nasio Lopez, que disintié de alguna opinién de Oviedo Arce, y de
quien me honro en haber sido su discipulo, aunque sélo por ense-
hanza libre, y la gratisima remembranza de otros hijos de San
Francisco que aqui murieron, inolvidables por sus excelsas virtu-
des, como por citar sélo a alguno el P. Manuel Suéarez Lorenzo, o
por sus relevantes condiciones humanas como el escritor P. Samuel
Eijan, tan laborioso, erudito y fecundo publicista.

Acaba de hablarnos el insigne Decano de los Abogados de Vigo
del proceso contra el Divino Redentor que terminé con la crucifi-
xién del Sefior.

Y la Pasién de Jesus fue el principal libro de meditacién del
Serafin de Asis. En el Espejo de Perfeccidn, escrito poco después
de la muerte de San Francisco, se lee «Eran tan grandes y ardientes
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el amor y la compasién del bienaventurado Francisco a la Pasién
y dolores de Cristo y se afligia de tal modo interior y exteriormente
todos los dias a la vista de la misma Pasién dolorosa, que no
hacia caso de sus propias enfermedades».

En su nada larga vida peregriné el «Pobrecillo de Asis» a Tierra
Santa, y sus frailes contintian al través de los siglos cumpliendo
los ardorosos afanes de él, alentando y popularizando la devocién
evocadora y piadosisima del Via Crucis.

Y ahora unas pocas palabras sobre el discurso que acabamos
de ofr.

Lo juzgo muy oportuno e interesante, pues estd adornado con
los avances que la investigacién histérica continuamente va ha-
ciendo en el conocimiento de la vida terrena del Salvador.

En la relacién de la Pasién que hace cada uno de los cuatro
Evangelistas aparece claramente la intervencién de dos poderes:
el de los judios y el del Imperio Romano, del que formaba parte
con més o menos autonomia Palestina desde el afio 63 antes de
Cristo. Aquél estaba formado por los setenta y un miembros del
Sanhedrin, Consejo Supremo con autoridad religiosa, legislativa,
administrativa y judicial, en que habia sacerdotes, ancianos y doc-
tores de la Ley presididos por el Sumo Sacerdote, que era entonces
Caifas, yerno del que lo habia sido unos quince afios antes Anas,
destituido poco después de la muerte del Emperador Augusto por
el Procurador romano de Judea Valerio Grato, y la representacion
de Roma la tenia Poncio Pilato, que pocos afios después de la
muerte del Redentor fue depuesto por la autoridad imperial, como
lo habia sido su antecesor en el afio 26 de nuestra era.

Los tres Evangelistas sindpticos nos dicen que Jesus luego de
haber sido detenido en el huerto de Getsemani por la turba (los
tres usan la palabra griega «ojlos») enviada por los sacerdotes,
escribas y ancianos fue llevado a Caifas. La narracién del cuarto
Evangelista San Juan, que también sefiala que los servidores
(uperétai) de los judios prendieron a Jesus, se completa con la de
los otros tres: San Mateo, San Marcos y San Lucas. El nos dice que
lo llevaron primero a Anas, que, aunque destituido, conservaba su
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prestigio, como nos informa el historiador judio del siglo 1." des-
pués de Cristo, Flavio Josefo.

Pero el cuarto Evangelista no separa la primera sesion ante
Caifas, que fue de noche, de la que tuvo lugar en la mafiana del
viernes, las dos presididas por éste, como dicen los cuatro Evan-
gelistas.

San Mateo y San Marcos nos informan de que ante el Sumo
Sacerdote depusieron testigos que Jesus habia dicho: «Puedo des-
truir el tempo de Dios y reedificarlo en tres dias», y los dos dicen
que callé el Sefior cuando Caifés le interrogé ¢«No respondes nada
a lo que se te objeta»? Y contintian «El principe de los sacerdotes
dijo entonces: ¢Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios? Y Jesus
segun San Marcos, respondié Yo soy «egd eimi». Caifas exclamé
entonces, segun el primero y el segundo Evangelistas: ;«Para qué
necesitamos testigos? ¢Habéis oido la blasfemia? Y todos respon-
dieron que era reo de muerte».

San Lucas escribe que fue el Sanhedrin quien pregunté al Sefior:
¢Tu eres el Hijo de Dios?, a lo que contesté Jests: Vosotros decis
que lo soy «émeis légete 6ti egé cimi», y que el Sanhedrin excla-
mé: jPara qué necesitamos testimonio, si a él lo hemos oido de
su boca! «aiitoi gar ehovisamen apo tou stoématos atitoti»; todo lo
cual indica que entendieron los que formaban el Sanhedrin, que
era una respuesta afirmativa la del Sefior. Y entonces fue cuando
el Redentor fue llevado al Tribunal romano, que San Juan llama
con voz romana «pretorio» y atado, segiin San Mateo y San Marcos,
«désantes auton».

Segun San Lucas, la multitud acusé a Jesus ante Pilato de que
sublevaba al pueblo y prohibia dar tributos al César y de titularse
rey de los judios. San Juan escribe que Pilato pregunté a los
judios qué acusacién traian contra Jesus y éstos contestaron: «Si
¢ste no fuese malhechor, no te lo hubiésemos traido», que Pilato
entonces les dijo: «Tomadlo vosotros y juzgarlo, segun vuestra ley»
y que los judios le objetaron: «No nos es licito matar a nadie».
En San Juan viene que Pilato dijo tres veces: «No encuentro en
€l causa», lo que San Lucas concreta mas con estas palabras: «No
encuentro causa de muerte en él».
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Después de la flagelacién ordenada por Pilato y de la presen-
tacién de Jesus con la corona de espinas y manto de purpura a la
muchedumbre, San Juan nos dice que aquél, al ver que ésta con-
tinuaba pidiendo la crucifixién manifesté: «Tomadlo y crucificadlo,
pues yo no encuentro causa». Los judios respondieron: «Nosotros
tenemos la ley, y segun ella, debe morir, porque se hizo Hijo de
Dios». Atn intenta Pilato salvarlo, y vuelve a presentar a Jesus con
estas palabras: «He aqui vuestro rey»; pero la multitud grita:
«jQuita, quita, crucificalo». Pilato objeta: ¢Crucificaré a vuestro
rey? y los Pontifices respondieron: «No tenemos mads rey que al
César».

San Mateo afiade que Pilato se lavé las manos ante el pueblo
y dijo: «Soy inocente de esta sangre. Vosotros veais».

Encuentro en todo lo relatado hasta aqui que podemos estar
conformes con lo que escribié el sulpiciano francés Luis Claudio
Fillion hace mas de 40 afios: «El Tribunal judio condend a Jesus
como Hijo de Dios y el romano como Rey de los judios».

Y aun mads por su precisién con lo que el Cardenal francés Pie
Obispo de Poitiers en 1861 dijo: «Hace 18 siglos que tenemos un
formulario de nuestra fe que recitamos todos los dias (se refiere
al Credo). En él figura sefialado con el estigma de deicida Poncio
Pilato. Y con justicia: Herodes, Caifas, Judas y otros tienen su
parte en este crimen, pero nada se hubiere hecho sin Pilato.
Este podia salvar a Cristo y sin su consentimiento no podia ser
condenado a muertes.

También el aleman José Blinzler escribié hace unos diez afios:
«Junto a los judios es responsable de la ejecuciéon de Jesus el pro-
curador romano Pilato, que se hizo culpable al mandar azotar al
acusado estando convencido de su inocencia, y al condenarlo fi-
nalmente a la muerte de cruz. Atenuante es la circunstancia de
que hizo ambas cosas bajo la presién de los fanaticos judios. Pero
para un juez el Derecho debe valer mas que el bien personal».

Nuestro ilustre compafiero acaba de hacer un andlisis sereno,
amplio y erudito de la muy ingeniosa, aunque no concluyente opi-
nién del profesor de Teologia protestante de Paris Oscar Cullmann,
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uno de los tedlogos mas populares de los tiempos presentes, por
el que nuestro nuevo Académico a mi parecer merece nuestra mas
entusiasta enhorabuena.

Y termino mi humilde intervencién con estas comedidas y
dureas palabras del Concilio Vaticano 2. en su Declaracion sobre
las relaciones de la Iglesia con las Religiones no cristianas, de 28
octubre 1965: «Aunque las autoridades de los judios con sus se-
guidores reclamaron la muerte de Cristo, sin embargo lo que en
su Pasiéon se hizo no puede ser imputado, ni indistintamente a
todos los judios que entonces vivian, ni a los judios de hoy».

50 —



INDICE SISTEMATICO






El proceso de Cristo, ¢suscita todavia interésé€? ... ... ... ... ... ...

Fuentes RiStOriCas ... ... cov cir cer cor cri cie e e e e e e e

I
11

III

v

A%

VI
VIII

IX

XI

XII

XII1

X1V

XV

Delitos que se imputaban a Jests ... ... ... ... .o o

¢Qué se entiende por blasfemia? ¢(Cémo se perfila esta
figura de delito en la judaica legislacion? ... ... ... ... ...

¢Con qué pena sancionaba la Ley Mosaica el delito de
BIasfEmMIa? ... oo oo ver e cee e i ie e e e e e e e

Prueba de la blasfemia ... ... .. ... o h e e e

¢Qué remedio ofrecia la Ley Mosaica contra cl falso tes-
FIMONIO? o0 ot or it ie e eie e e e e e e e e e

¢Cual fue concretamente la blasfemia atribuida a Jesus?.
Derecho del acusado al silencio ... ... ... .. .o oo oo e
Quiso destruir el templo ... ... ..o e e e e e e
Mesianismo de JestlS ... ... oo cer iv i ene e e een e ann

¢Pero ofan por vez primera los sanhedritas esta afirma-
cén de labios de Jesus? ... ... ...

Presentacion de Oscar Cullmann ... ... ... ... ... ..o o e
SEAIiCION .. ot cot cee e en e e e e e e e e e e
Amotina la gente ... ... ... . oo ch e e e e e s
Prohibe dar tributos al César ... ... ... ... oo con e s e

Dice que es el Mesias Rey ... ... o oo v s o

PAGINA

10
12

14

15

16
17

20
20
23

27
28
30



PAGINA

XVI La sedicién en =zl pueblo de Israel ... ... .. TR = B0
XVII (Puede sefialarse algin acto, algin gesto, alguna palabra

por la cual Jesus mostrase su deseo de proclamarse Rey?. 39

XVIII ¢Por qué pues fue condenado Cristo? B 1

Contestacion ... ... ... ... ... ... .. ... ... .. ... B X

54 —



INDICE ONOMASTICO






ABsaLON: 36.
AvrciBfapes: 15.
ALEC MELLOR: 24.
AMos: 22.
ARTAJERJES: 36.

BARRABAS: 36, 37.

BECCARIA: 24.

BenepIicto XIV: 24.

BogGoas (Gobernador de Samaria):
22.

Bover (P. Bover): 26.

Carr4is: 39.

CARRARA: 35.

Costa: 35.

CULLMANN, Oscar: 28, 29, 30, 31, 33.

CHaiMm: 10.

DaviD: 36.
DEeciLoGO: 16.
DEUTERONOMIO: 16, 17, 20.

Exopo: 16.

Fravio Josero: 12.

Gi1scaLa, Juan de: 29.
GRrRoskaMm: 10.

HERODES EL GRANDE: 25:

JEREMIAS: 21,
JoEL: 22.

KLAUSNER: 10.

LEviTIiCO: 16.
Listz: 35.

MAGGIONE: 35.

Miscio pI GENNARIO: 10, 11.
MisHNA: 12.

Moisgs: 16.

MoOMMSEN: 35.

NABUCODONOSOR: 22.
NERON: 13.
NicobpEmo: 38.

Ovipro: 11.

PasLo VI: 11.

PErez DE Avara R.: 1l.

PEssina: 35.

PLINIO EL JOVEN: 13.

Poxcro Pirato: 11, 12, 14, 22, 30, 31,
33, 37, 38, 39, 40.

RENAN: 14,
RiccioTTI: 25.

— 57



SaN ALFONSO MARfA DE LIGORTO: 24. TrAJANO: 13.
SaN Lucas: 13, 30, 36, 37, 38. TUDESCO DE STRASBURGO: 28.
SaN Marcos: 13, 21, 26.
SAN Matgo: 13, 19, 20, 2t, 23, 26, 29,
37, 38. UrBeL (P. Urbel): 2.
SaN PaBro: 13, 19, 36.
SANTIAGO: 29.

SantTo TomA4s: 29, VIDARNAG: 22,

Scro: 17.
SCHWAYDER: 10. VuLeara: 17, 32.
SIMON: 29.
SueTonIO: 13, 39,

YEDONIA: 22.
Tacito: 12.
TaLmup: 12. ZACARIAS: 32.
TiBERIO: 39. Zovrrr: 10.

58 —



