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DISCURSO

DEL EXCMOQ. SENOR

D. MANUEL TABOADA ROCA
CONDE DE BORRAJEIROS






Excmos. e Ilmos. Seficres:
Sefiores Académicos:

Sefioras y Serlores:

PROEMIO

La Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacién, me
ha conferido el alto honor de¢ nombrarme Miembro Numerario
de la misma.

Pero tan inmerecido honor, lleva consigo una penosa carga,
cual es la de elaborar el Discurso de Ingreso, en el que hay que
hacer una sintesis juridica de algian tema de los que puedan
caer dentro de los objetivos de esta docta Corporacién.

Y digo pencsa carga, porque cualquier tema juridico que
yo pueda afrontar, nada nuevo lograra ofrecer a quienes estan
ya cansados de leer y oir a juristas insignes que, con competen-
cia y autoridad dificiles de jgualar, deleitan a los que tienen la
fortuna de leerlos o escucharlos.

Acostumbrado, por razén de mi augusta profesién, a juzgar
a los ajenos, también sé juzgar serenamente mis pobres méri-
tos, que no son otros que mi acendrado carifio a la Tierra en
que naci y en la que nacieron mis seres queridos; y sé igual-
mente reconocer mis naturales debilidades, entre las cuales no
puedo ocultar la vanidad que me produce el pertenecer a una
insigne Corporacién, en la que, salvo mi modesta persona, fi-
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guran los madas preclaros juristas gallegos o que con Galicia
simpatizan.

Por eso, consciente de mis escasas dotes y de mis exiguos
merecimientos, ne debi de atreverme a ocupar un puesto que,
sélo por extrema benevolencia, se me ha otorgado.

Pero no supe renunciar a ticmpo a tan alta distincién, y
ahora tengo que sufrir las dolorosas consecuencias de ello, y
debo someterme a esta dura prueba que, tnicamente contando
de antemano con vuestra benignidad, me atrevo a acometer,

Paso, pues, a dar lectura a este trabajo que, como cosa mia,
tiene que pecar de modesto y discreto. '
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I. RAZON DE PLAN

Para comprender debidamente cuil sea la naturaleza ju-
ridica del acto interruptor de la prescripcién de acciones pro-
ducido por la actividad del acreedor, y cuéles han de ser sus
requisitos en cada una de las dos modalidades que se admiten
en nuestro Ordenamiento jurfdico, se hace preciso traer a cola-
cién, previamente, unas breves consideraciones acerca de la
prescripcidn en general y de la extintiva en particular, asi
como también realizar después una exposicién algo mas detallada
de las diversas teorfas y doctrinas que, segdn los autores y la
jurisprudencia, justifican y fundamentan la prescripcion ex-
tintiva

Solo asf, una vez examinadas estas cuestiones, lograra desen-
trafiarse la verdadera naturaleza del acto interruptor que vamos
a estudiar y podran determinarse los requisitos que cada uno
de ellos debe reunir.

II. TEORIA GENERAL DE LA PRESCRIPCION Y SUS
CLASES
i

Dice nuestro insigne Castan (1) con palabras precisas e in-
sustituibles: «El tiempo, con el concurso de otros factores, pue-
de dar lugar a la adquisicién de ciertos derechos, como conse-

(1) «DerecHO Crvil EspafoL», octava cdicién, Tomo I, volumen 2.,
pagina 667,
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cuencia de su ejercicio continuado, 0 a la extincién de un dere-
cho, a consecuencia de su no ejercicio continuado. Tal es la idea
basica de la prescripcién en generals.

«Asi concebida —sigue diciendo— tiene una doble funcidn,
que entrafa, en realidad, dos instituciones diferentes. De una
parte, produce la adquisicién de la propiedad y los demds dere-
chos reales {usucapién, prescripeién adquisitiva o prescripcién
del dominio). De otra opera la extincién de los derechos, de
cualquier clase que sean (prescripcion extintiva, liberatoria o
prescripcidn de acciones)s.

Esta doble funcién de la prescripcioén, la explicaba ya muy
bien nuestro Rey Sabio, en la Ley 1.2, titulo 29, Partida Tercecra:
«Moviéronse los sabios, antiguamente, a establecer que las cosas
se pudiesen ganar e perder por tiempos. -

El Cédigo de Napoleén, en su articulo 2.219, proclama, asi-
mismo, esta dualidad de funciones cuando nos manifiesta que
la prescripcién «es un modo de adquirir o de liberarse, por un
cierto lapso de tiempo, y bajo las condiciones determinadas
por la Ley»,

También nuestro Cédigo Civil, inspirado en ¢] de Napoleén
-—sigue diciendo Castdn—, sin atreverse a dar una definicién
general de la institucién, pone de manifiesto el objeto o Funcion
de cada una de estas especies, afirmando que «Por la prescrip-
cién sé adquiere, de la manera y con las condiciones dctermina-
das cn la'Ley, el dominio y deméas derechos reales, y también se
extinguen del propio modo los derechos y las acciones de cual-
quier clase que sean».

Pese a esa dualidad de funciones, la consideran como una
sola institucién y la reglamentan unitarjiamente la mayor parte
de los Cédigos Hispano-americanos, que siguen nuestras direc-
trices.

Asi, el vigente Codigo civil argen‘tino‘, en el articulo 3.947,
nos dice: «Los derechos reales y personales se adquieren y se
pierden por la prescripcidon. La prescripcion es un medio de
adquirir un derecho, o de libertarse de una obligacién por el
transcurso del tiempos.

En analogo sentido se expresan el Codigo Civil de Bolivia
en sus articulos 1.512 y 1.562; el de Chile en el articulo 2.492; el
de Colorrbia en el 2.512; el de Ecuador en el articulo 2.474; el

12 —



de Honduras en el 2.026; ¢l de Méjico en el 1.655; el del Peru
en el 526; el de El Salvador en el 2.272; el del Uruguay en el
1.162; y el de Venezuela en el 1.936.

Ahora bien, la circunstancia-de que el factor tiempo desarro-
lle un importante papel en esas dos diferentes instituciones
—como lo desempefia también en muchas otras—, no puede
servir de base para unificarlas, v por eso, advierte Castan (2):
«hoy es predominante la tendencia a desglosar las dos grandes
especies de la prescripcién, considerando como instituciones di-
ferentes la usucapion y la prescripcidn extintiva». Esta altima
se estudia en la parte general del Derecho civil, entre las causas
de extincién de los derechos; la usucapién, en cambio, es tra-
‘tada al examinarse los modos de adquirir el dommlo y demaés
derechos reales.

El propio Castdn nos sefiala que ya Savigni se alzé contra
fa antigua teoria unitaria de la prescripcién, obra de las glosa-
deras y del Derecho Canénico, y, adn agrega, que en la litera-
tura juridica patria, la diversidad de la usucapién y la prescrip-
cioén fue ya afirmada por Azcarate, y, posteriormente ha sido
defendida por Alas, Dc Buen y Ramos y termina sosteniendo
que «esta direccién estd ya consagrada por algunos Coédigos co-
mo el alemédn y el suizo», a los cuales debemos agregar el ita-
liano de 1942.

También Roberto Ruggiero decia (s), con referencia al enton-
ces vigente Cédigo civil italiano, que el fenémeno comin a am-
bas prescripciones, es el tiempo que, al concurrir con otros ele-
mentos puede producir la extincién de un derecho como con-
secuencia de la inercia del titular, prolongada por un cierto
plazo, o la adquisicién de un derecho en quien se haya puesto
en relacién con la cosa ajena y se mantenga en ella por un cierto
tiempo. Pero, agregaba, que en otros aspectos ambas institu-
ciones son netamenfe distinttas, e impropiamente el Cédigo las
agrupa en una misma definicién (articulo 2.105).

Sin embargo, tales censuras ya no se pueden aplicar al Cé-
digo civil italiano de 1942, que adopta abiertamente la teoria
dualista de la prescripcién. En el Libro Tercero, Capftulo IIJ,

(2) 0. v L citados.

(a) «INSTITUCIONES DE DERECT—IO CiviL», Traduccién LS]‘)anld, 1929 l"o
mo I, pdgina 320.
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admite la usucapién como uno de los modos de adquirir en el
articulo 922, regulandola en los 1.158 y siguientes. Y, en cambio,
la prescripcién extintiva la estudia en el Capitulo I, del Titulo V
de dicho Libro, como medio de extincion de los derechos (ar-
ticulos 2.934 a 2.969, que es el ultimo del Cédigo), disponiendo
en el primero que se extinguen «cuando el titular no los ejer-
cita en el tiempo determinado en la Ley».

Del mismo modo, el Codigo aleman, se ocupa de la prescrip-
cién adquisitiva en el Libro IIX, hablando de los derechos sobre
las cosas. Y en cuanto a la prescripcidn extintiva, la trata en
el Libro I, que es la parte general, v hace de ella una institu-
cién por la cual, con el transcurso del tiempo, y bajo condicio-
nes determinadas, se extingue, no solamente una obligacién, sino
todo derecho de exigir, por quien quiera que sea, una accién
positiva ¢ una omision.

III. CONCEPTO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

Llamase «extintiva», porque produce la extincién de las obli-
gaciones a que afecta. Denominase «prescripcién de acciones»
porque, a consecuencia de la misma, se extinguen las que pudie-
ra tener el sujeto activo de la relacién juridica, contra el sujeto
pasivo. Y se califica también de «liberatoria, porque, mediante
ella, el sujeto pasivo, individualmente determinado, queda libe-
rado de la obligacién que deberfa cumplir frente a su acreedor,
si no se hubiera operadoe la prescripcién. |

Dice muy atinadamente Jorge Giorgi (+), que la definicién
exacta de la prescripcidn extintiva, es todavia una aspiracidn,
porque ni las leyes, ni los Cédigos dan ninguna, y los escritores,
mas, que verdaderas definiciones, representan nociones aproxi-
madas. Y para demostrarlo, inserta, a continuacién, las defini-
ciones de los civilistas clasicos, entre las que merecen desta-
carse:

(4) «TRATADO DE LAS OBLIGACIONES EN EL DERECHO MODERNO», Traduc-
cidn espafiola, 1930, Tomo VIII, paginas 34).
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La de Duned, para quien Ja prescripcién es un medo de...
extinguirsc los derechos corporales, las acciones y las obligacio-
nes, cuando agquél a quien pertenecen, ha abandonado, durante
un cierto tiempo, el servirse de ellos y ejercitarlos,

La de Pothier —dada en la Introduccion al Estatuto de
Orledins—, para el cual, «la prescripcién liberatoria es una ex-
cepcién de no recibir, que un deudor puede oponer contra la
accién de su acreedor que ha sido negligente en ejercerlo o en
hacer reconocer su derecho, durante el tiempo sefalado por la
Ley», definicién mucho mas completa que la que figura en su
famoso «Tratado de las obligaciones» (5} donde dice que la ter-
cera de las excepciones de no recibir, que puede oponer el deu-
dor contra su acreedor, para que éste no sea oido en justicia,
‘cuando pretenda exigir su crédito, es la prescripcién, «que re-
sulta del lapso a que ha limitado la Ley, la duracidn de la accién
que nace del crédito», v donde agrega que las excepciones real-
mente no extinguen el crédito, pero lo tornan ineficaz, y hacen
que el acreedor no sea ofdo sobre la accién que nace del mismo.

La de Savigni, que sostiene que «cuando un derecho provis-
to de accién, perece, porque el titular ha descuidado ejercitarlo
en un cierto plazo, esta extincién del derecho, se llama pres-
cripeién de la accién»s, y que casi coincide con la de Thibaut,
que la define como la pérdida del derecho, que se funda sobre
el hecho de que, durante un determinado tiempo, el titular se
olvida de ejercitarlo, y con la de Bélime, segin el cual, la pres-
cripcién extintiva es un medio de extinguirse los derechos que
no han sido ejercitados en un cierto plazo.

En términos parecidos se expresan Colin y Capitant (¢) v
también su traductor y anotador, Catedréitico De Buen (1), que
entiende que «la prescripcién extintiva es un modo de extin-
cién de los derechos, resultante del silencio de la relacién juri-
dica de que emanan, durante el tiempo marcado por la Ley».

Y aun agrega que si la expresion «silencio de la relacion
juridica» —que ya habia empleado en su obra en colaboracién
con Alas y Ramos— pudiera parecer aventurada, entonces po-

{(s) Editorial Atlintica, Buenos Aires, 1947, p4gina 429.
(s) «DerRECHO CIviLs, Tomo III, pag. 292.
(z) 0.y L citados, pag. 292,
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drfa definirse la prescripciéon extintiva, como «modo de extin-
cién de los derechos, resultante de la no concurrencia de ningin
acto interruptivo, durante el plazo marcado por la Ley». Y que
la primera expresién, «puede aceptarse con la garantia que
ofrece el haber sido admitida por el T. S. —S. 22 octubre
1918—, con la afirmacién de que el silencio de la relacién juri-
dica es lo que, inaccién o negligencia, caracteriza la prescrip-
cion extintivar,

IV. FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA
A) SBGUN L0S AUTORES.

a) Castdn.

«Como la prescripeién tiene cierta apariencia de expoliacién,
pues priva de un derecho a su legitimo titular —dice Cas-
thn— (s), ha preocupado a los civilistas v a los filésofos del
derecho, el problema de la razon de ser de este institutos.

«Las teorfas acerca del particular pueden ser clasificadas
cn subjetivas y objetivas».

«Las primeras, ponen el fundamento de la prescripcién en
la presuncion de abandono o renuncia que la inaccién del pro-
pietario o titular del derecho parece implicar... Pero esta teo-
ria tiene los inconvenientes propios de todas las teorias funda-
das en las presunciones juridicas...»

«Las segundas, las objetivas, ven el fundamento de la pres-
cripcién en razones de necesidad y de utilidad social. Por la
prescripcidn, dicen sus seguidores, se asegura la estabilidad y
la certidumbre de los demas derechos. La economia y la vida
juridica sufririan grave quebranto si el estado de hecho, repre-
sentado por el ejercicio 0 no ejercicio de un derecho, no viniera
a convertirse por el transcurso del tiempo en un estado de dere-
cho inatacables. :

(s) 0.y L citados, pag. 669.
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«Ademas, por la prescripcién se facilita o se hacce innece-
saria la prueba de actuaciones juridicas perfectamente legales,
que a veces serfan de costosa o imposible justificaciéns.

b) Giorgi.

Giorgi, al discurrir sobre el fundamento racional de la pres-
cripcién (s), se pregunta como se puede encontrar en el tiempo
una causa de adquisiciones y liberaciones. Y dice: «Si yo no era
propietario de esta finca ayer, no vendré a ser tal ni hoy ni
mafiana, ni nunca, mientras ningan acto de adquisicién ocurra,
o se verifique en ventaja mia. Si era deudor ayer, permaneceré
deudor también después de treinta afos si no desembolso el
dinero para pagar. ¢Cémo puede, pues, explicarse la prescrip-
cién? Los filésofos, acostumbrados a buscar el porqué de todas
las cosas, se preguntan si los legisladores han hecho bien o mal
en sancionar semejante institucidn, y si la prescripcién era
verdaderamente el impium praesidium de Justiniano, o més
bien la patrona generis humani de Cassiodoro y el finis sollici-
tudinis, et periculi litium de Cicerén. Henecio ha llegado a decir
que se necesitaba precisamente un pueblo de intrigantes y de
Abogados casuisticos, como era el romano, para instituir la
prescripeién, con un Codigo en general, que habria que llamar-
le la Biblia de Satands».

«8i dejamos aparte aquellos escrapulos... v la anotada ra-
biosa acusacién del escritor aleman, contradicha por la legisla-
cién de su propio pais, nadie pone en duda la necesidad de la
prescripeion. Los hechos hablan por si mismos. No hay legis-
lacién civil que no la reconozca, y ningan pueblo se cruza de
brazos para dejar de poner un términe a las rcivindicaciones
y a las pretensiones de los acreedores a través del transcurso
del tiempo. De otro modo seria necesario remontarnos a la
Edad Media, para descubrir las usurpaciones del sefior contra
el vasallo, o para exigir al nieto lo que debié entregar su abuelo
o bisabuelo».

«Y en ese caso ¢qué sucederia con la propiedad? Y la segu-
ridad de los capitales y las certezas de las fortunas mobiliarias

(s) 0.y L citados, pag. 327 y siguiente.
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estarfan menos comprometidas? En efecto, el bien publico exige
que amanezca un dia en el cual, lo que desde hace cierto tiempo
se manifiesta clara y pacificamente con el sello de la legalidad,
sea declarado legitimo, por la sola razén de que durante el
tiempo transcurrido se manifesté como tal: ne in perpetuum
incerta sunt jura. Serd, pues, una hermosa frase la de que «el
tiempo no crea derechos ni los destruye», pero quien reclame
un derecho debera probarle. Ahora bien, con el curso de los
aflos, se pierden los documentos, mueren los testigos, desaparc-
cen los recuerdos. Cayo pretende de Ticio el pago dc una deuda
de su tatarabuelo; pero han pasado noventa afios. ;Cémo hars
Ticio para procurarse las cantidades que su tatarabuclo recibi6?
Si los antecesores de Cayo se hubieran recordado a tiempo de
reclamarlo, esta dificultad no existirfa ahora y se habria podido
ver si se estaba en el caso de pagar una cantidad ya saldada, o mas
bien si es que de mala fe ¢l deudor se negaba a pagarla. Pero
esto, en el momento presente en que se hace esta reclamacién
nadic lo puede decir; ahora bien, entre Cayo y sus causantes
negligentes y Ticio que nada habia de aprovecharse en el caso
de no pagar, la duda no puede ser muy grande: porque vigilan-
tibus iura succurrunt. Podrd darse también el caso de que el
deudor sea de mala fe; pero puesto que seria dificil probarlo,
la Ley tomando como norma el interés general, declara cerrado
para siempre el Tribunal a esas antiguas pretensiones».

«Llegando a esta consccucncia podremos decir que hemos
demostrado la legitimidad de la prescripcién; puesto que com
ella se favorece la concordia, se facilita la tranquilidad indis-
pensable a la propiedad y a las fortunas privadas, (quién podria
discretamente exigir que se borrasen los Cédigos por el solo
temor del abuso a que ellos se presten?»

«Pero aun hemos de ver si ademds de la conveniencia social,
puede la prescripcidn alegar en su fundamento los principios
de la justicia natural. En esto, los pensadores parecen divididos.
Algunos con Arhens, Cassiodoro, Gayo, Grocio, Cuiacio, Thibaut
y Savigni, consideran la prescripcién como creacién de la Ley
positiva, porque entienden que los derechos son eternos, y el
tiempo segin ha dicho Vice, no es un modo de constituirlos
ni de extinguirlos».

«Qtros con Cicerén, Vattel, Puffendorff, d'Argentré, Troplong,
Bolime, opinan que la prescripcién es de derecho natural, pero
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al pretender probarlo, cada uno toma camino distinto; para
unos, todo lo que es de interés general, viene a ser justo por
ello mismo naturalmente; para otros, al penerse en conflicto
un derecho con otro, encuentran el limite de éste y de aquél y
la facultad legitima, en el poder social que ha de estatuir sobre
qué condiciones un derecho puede ser conservado... Para Bl
me «Una omisién, una simple negligencia, puede exponernos a
perder una parte de nuestra fortuna; tal serfa la falta de reno-
vacién de una hipoteca; el legislador nos avisa de que tomemos
esa precaucién y que cumplamos aquella formalidad, en interés
general; de lo contrario pronuncia en nuestro perjuicio, una
pena por no haber cumplido la condicién impuesta. Lo mismo
sucede con la prescripcién. Se objeta que esta razén, verdadera
en la mayor parte de los casos, cesard, dejarad de ser tal cuando
la mala fe del deudor o del poseedor es conocida, y es facil ob-
tener de ello la prueba. Pero ¢qué es la prescripeién sino una
presuncién legal? Ahora bien, para justificar las presunciones
legales, basta que ellas sean conformes a la verdad, en el mayor
numero de los casos, y que su consagracién responda al interés
generaly,

«Para justificarla, hay razones de conveniencia social y ra-
zones de equidads.

«Pero ante todo es necesario corregir una inexactitud y hacer
destacar que no es el tiempo, como erréneamente se dice, quien
extingue o crea el derecho de la prescripcién, sino la inercia
del antiguo pmpietario o del acreedor, por la cual la propiedad
o el crédito ya no se manifiestan como tales o faltan a su fi-
nalidads.

«Todo esto demuestra, por lo tanto, la legitimidad de la pres-
cripcidén con relacién al derecho natural, cuando ha sido san-
cionada en pro de la buena fe. ¢Pero serd posible que el dere-
cho natural la justifique directamente también respecto a los
poseedores o a los deudores de mala fe? No... A propésito de
la mala fe, la prescripcién no se constituye sino pro bono
publico».

«La prescripcién, por lo tanto —termina Giorgi—, es segun
comunmente se considera, una institucion siempre justificada por
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un altisimo fin de conveniencia social, y encuentra su funda.
mento, ora in mediato, ora mediato, en la justicia natural»,

¢) Ruggiero.

Para Ruggiero (1) «Es clara la justificacién de que el tiempo
produzca el efecto extintivo de un derecho: el ordenamiento no
tutela a quien no cjercita su derecho y manifiesta, desprecian-
dolo, no quererlo conservar; mientras que es interés del orden
social que después de un cierto tiempo se elimine toda incerti-
dumbre en las relaciones juridicas y se suprima la posibilidad
de litigios y controversias. Esto no implica que los derechos
patrimoniales y no patrimoniales no pueden perdurar mas alla
de los términos que la Ley sefiala para la prescripeion y hasta
por tiempo indefinido, pues hay dercchos perpetuos por natu-
raleza, como el dominio, otros que duran en tanto dure cierta
relacién con las personas o las cosas, y, por tanto pueden man-
tenerse en vigor por un tiempo largufsimo, merced a su ejerci-
cio, si son prescriptibles y aun sin ejercicio».

d) Colin y Capitant.

Colin y Capitant (1), justifican el fundamento racional de la
prescripcidn extintiva de la manera siguiente: «el orden publi-
co y la paz social estdn interesados en la consolidacién de las
situaciones adquiridas. Cuando el titular de un derecho ha es-
tado demasiado tiempo sin ejercitarlo, cabe presumir que su
derecho se ha extinguido. La prescripcién, que interviene enton-
ces, evitard pleitos cuya solucién seria muy dificil en virtud del
hecho mismo de que el derecho invocado se remonta a una muy
lejana fecha. Por ultimo, la prescripcién dispensa a los deudo-
res que han cumplido su obligacion, del cuidado de conservar
indeflinidamente los recibos».

Las prescripciones cortas que admite el Cédigo Civil, estdn
fundadas en cambio en una consideracién distinta de la que
explica la prescripeion ordinaria. «Lo que ha inspirado en este
punto al legislador, ha sido el hecho de que se trata de deudas

(z0) 0.y L citades, pdg. 321
(11 O. y L citados, pdg. 241
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gue originariamente no constan en un titulo, y, por consiguien-
te se pagan en un plazo breve, y respecto de las que, con fre-
cuencia no se exige recibo. Conviene, por lo tanto, que la Ley,
en lo que le concierne, se ponga de acuerdo con el uso, y pre-
suma que al cabo de un tiempo, bastante corto, la deuda ha
sido pagada. Scmejante prescripcién defenderd al deudor con-
tra la reclamacién de un acreedor de mala fe. En suma, las pres-
cripciones cortas descansan sobre una presuncién de pago. Pero
por lo mismo, presentan un cardcter completamente diferente
de las prescripciones ordinarias, y son, en general, menos efi-
caces» (12).

e) Enneccerus.

Enneccerus también encuentra el fundamento de esta insti-
tucién, en la seguridad: «La prescripcion —dice— (13) sirve a
Ja seguridad gencral del derecho y a la paz juridica, las cuales
exigen que se ponga un limite a las pretensiones juridicas enve-
jecidas. Sin la prescripcién nadie estarfa a cubierto de preten-
siones sin fundamento o extinguidas de antiguo si, como fre-
cuentemente es inevitable, hubiera perdido en el curso del tiem-
po, los medios de prueba para su defensa...»

«Ahora bien, este interés general v publico de la seguridad
del derecho concuerda con el interés del particular y, por tanto,
es suficiente que se ponga en manos de cada cual un medio de
proteccién. No se opone en modo alguno a la idea de la segu-
ridad juridica general, el que el ejercicio de la excepcidén de
prescripeion dependa de la voluntad del obligado, que ademaés,
puede interrumpir la prescripcién mediante reconocimicnto de
la pretensién. Pcro hay un aspecto en que la prescripcién no
puede abandonarse a su voluntad. No cabe atribuirle la facultad
de renunciar de antemano a la prescripcién, de prolongar el
plazo o de dificultar de otro modo la prescripeion, pues de lo
contrario, en muchisimos casos se veria forzado a ello, por el
acreedor, al contraerse la obligacién, aun en contra de su propio
interés»,

(s2) O. y 1. citados, 245,

_ (1s) «Trarapo oe DerecHo Crvils, Traduceién espafola, Tomo I, pa-
gina 485,
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«Pcro, ademds, existe otra razén para configurar la pres-
cripeién como excepcidn. En efecto, con el fin de salvaguardar
la seguridad general del derecho y en orden a proteger contra
las pretensiones ilegitimas, el ordenamiento juridico tiene que
aceptar también que el deudor poco escrupuloso, que sabe per-
fectamente que él debe todavia, estd tavorecido por las reglas
de la prescripcién. Pero seria poco decoroso el protegerle ipso
jure, El deudor podra invocar la prescripcién, pero tendrd que
obrar sobre s{ la legitima censura de conducirse con poco mira-
miento. Precisamente, la circunstancia de que en muchas esfe-
ras, especialmente en el comercio v en la industria, se conside-
ra incorrecto el alegar la prescripcién contra créditos legitimos,
es medio adccuado para precaver el abuso de las reglas de la
prescripcién».

£) Sdnchez Romdn, en cambio la justifica de otro modo (14):

«EB] fundamento de la prescripcion de acciones se encuentra
en una presuncién de abandono de su ejercicio o renuncia del
derecho que cl acreedor podria hacer valer, compeliendo al deu-
dor al cumplimiento de la obligacién reciproca; y nada mis
justo que aquel a quien corresponde un derecho pucda renun-
ciarlo, asi como que esta renuncia sea expresa, constituyendo
entonces el mode de extinguir las obligaciones, que se llama re-
mision, o tdcita, mediante el transcurso de un plazo determinado
por la Ley sin que se ejercite la accién que a uno compcete con-
tra otro, para que se presuma dicha renuncia, y relevado el
deudor del cumplimiento de la obligacién contraida en virtud
de prescripcién...»

«Y asi como la prescripcién del dominio exige actos positi-
vos, por parte del prescribiente, en cambio, la extintiva o de
acciones, se consuma sélo con que el acreedor no ejercite las
que le corresponden en un plaze determinado, sin que sea ne-
cesario ningitn acto de parte del deudor».

«La prescripcién de la accién derivada una renuncia técita,
que, en uso de su derecho, se entiende realizada por el sujeto
activo de la misma que no la ejercita dentro de un tiemnpo su-

(1¢) «D@rEcHoO CrviLs, Tomo III, pdg. 264.
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ficiente a constituir por precepto anticipado de la Ley, dicha
presuncién»,

g) Nuestra opinidn.

Puestos a opinar sobre el fundamento de la prescripeién ex-
tintiva, también nosotros nos atrevemos a formular nuestra
particular manera de pensar sobre esta cuestién.

La Ley protege los derechos, dotdndolos para ello, de una
aceién, con objeto de que puedan ser exigidos; pero ello en tanto
esos derechos cumplan los fines para que fueron creados. Si
dejan de cumplirlos, porque su titular no los ejercita dentro
del plazo que para elio le otorgs la Ley, ni se preocupa de rea-
lizar los actos conservativos para mantener la vivencia de la
accion que los protege, entonces, como ¢sos derechos dejan de
desempefiar su funcién, la Ley les retira la proteccién que les
venfa dispensando; resulta innecesaria, supertlua tal proteccién.
Si el acreedor no se preocupa de cobrar su crédito, o de exigir
la prestacién objeto de su derecho, y ni siquiera pretendc man-
tenerlo vivo durante el plazo que se le otorga, no tiene por qué
concederle la Ley una proteccién, que aquél no quiere, y, en-
tonces, deba cesar ésta.

El deudor, en tal supuesto puedc oponer a su acreedor la
excepcién de no recibir, es decir, de que no sea oido en justicia
para exigir, tan extempordaneamente, su crédito.

Por consiguiente, el sujeto activo de la relacién juridica, el
titular de un derecho, si no quiere perderlo, viene obligado o
bien a ejercitarlo durante el plazo que la Ley le concede para
ello, o bien a desarrollar una cierta actividad en ese plazo, a
fin de demostrar al deudor, al obligado, o a quien le desconoz-
ca o contradiga ese derecho —sujeto pasivo determinado o de-
terminable—, que no renuncie a él.

Como muy atinadamente sosticne Giorgi —y ya hemos co-
piado sus palabras—, «es necesario destacar que no es el tiem-
po, como erréneamente se dice, quien extingue o crea el dere-
cho de la prescripcién, sino la inercia del antiguo propietario
o del acreedor, por lo cual, la propiedad o el crédito, ya no se
manifiestan como tales, o faltan a su finalidad».
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V. LA PRESCRIPCION EXTINTIVA Y LA MORAL

Muy atinadamente se expresa Giorgi cuando trata de esta
cuestién (1) «La prescripeion —dice— por sf misma, no es bue-
na ni es mala en moral. Todo depende del uso que de ella se
haga. Alegada por el deudor de buena fe, que cree haber
pagado y extraviado el recibo, por el heredero que tranquila-
mente guemé las cartas de familia, sobre la base de quec no
existian deudas, avalada por el silencio diario del pretendido
deudor, es, no solamente una excepcién Jegal, sino también,
honrada y honesta, contra la cual ni el méds severc moralista
puede encontrar qué oponer. Ni menos se podrd llamar un im-
pium praesidium, cuando sea alegada por el comprador de
buena fe, que pagd, cultivé v mejord la finca haciéndola suya.
Pero en el campo de la prescripcién coge el fruto prohibido
por la moral, quien la opone sabiendo que no ha pagado un
céntimo, o estando seguro de haber usurpado la finca a otros,
cuando en la duda sobre el propio derecho, el poseedor o el
deudor traspasan Jos l{imites del precepto: en la duda, abstente.
Entonces la prescripciéon es verdaderamente una excepcién in-
moral; es constitutiva de pecado, como han dicho los canonistas
y deja subsistente la obligacién de conciencia; pero esta es una
de aquellas obligaciones de la cual, segin los mismos canonis-
tas, s¢ ocupa el Tribunal de la Penitencia, no los juristas ni los
Tribunales ordinarios. :

VI. ACTOS QUE INFLUYEN EN EL CURSO DE LA PRES-
CRIPCION EXTINTIVA: INTERRUPCION Y SUSPEN-
SION

Sea cual sea el fundamento que a Ja prescripcién extintiva
se le atribuya —presuncién de abandono por parte del titular
del derecho, sancién a su inactividad, o fijeza y seguridad en
las situaciones juridicas—, no cabe duda que le afecta grande-
mente el transcurso del tiempo.

(15} O. ¥ 1. citados, pdg. 334.
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El legislador tiene, pues, que establecer un plazo suficiente
para que opere, y sefialar, a la vez, aquellos hechos que imposi-
bilitan la actuacién de la prescripeién, deteniendo la fecha de
arranque de la misma, o que suspendan su curso después de
iniciada; asi como también debe pensar qué clase de actos del
acreedor o del deudor u obligado, pueden producir el efecto de
anular el tiempo transcurrido y abrir nuevamente el plazo, como
sf, entonces —en este momento— se hubiera originado el crédito.

A este propésito, se dice en Enneccerus (1) «Hay ciertas
circunstancias que impiden el curso de la prescripcién de modo
que o bien no se cucnta el tiempo mientras existan aquéllas,
pero volviendo a correr la prescripcién iniciada, una vez que
aquellas han desaparecido: suspensidn de la prescripcién, quies-
cencia —prescriptio dormiens—, o bien se hace inatil el tiempo
transcurrido hasta que se produzca, volviendo a comenzar de
nuevo el plazo de la nueva prescripeién una vez que ha desapa-
recido el obstdculo: interrupcidn de la prescripcion».

Y Giorgi es ain mas expresivo (17). Para él «cl acreedor no
abandona su derecho cuando ha buscado el modo de recupe-
rarlo o conservarlo, ejercitando la accién y también cuando el
deudor le ha dispensado de promoverla, reconociéndole su de-
recho. En uno y otro caso sc da en sentido lato la interrupcion
de la prescripcidn, la cual difierc de la suspensidn, en que mien-
tras ésta no borra el tiempo que ha transcurrido precedente-
mente, la interrupcién, por el contrario, quita toda eficacia al
tiempo pasado y abre camino a un cémputo totalmente nuevo,
que parte del dltimo momento del acto interruptivo, precisa-
mente, como si en aquel momento y no antes hubiesc nacido el
créditon.

VII. ACTOS INTERRUPTORES DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA EN GENERAL: SUS CLASES

Como normalmente en la relacién juridica de crédito, inter-
vienen dos distintos sujetos, el activo y el pasivo, se comprende

{te) Q. y L citados, pdg. 508.
(11) O. y L. citados, pag. 387.
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que, cualquicra de ellos puede durante el plazo que la Ley le
concede para este fin, desarrollar una determinada actividad
tendente a demostrar la vivencia de esa relacién.

El acreedor, enfrentdndose a su deudor para darle a conocer
que no renuncia a la exigibilidad de su crédito y para hacerle
saber también que su falta de actividad anterior, no le sirve para
consolidar la situacién juridica que venia perfecciondndose a
su favor: interpelacién o intimacién del acreedor al obligado.
Y el deudor, reconociendo, de manera expresa o tacita, la exis-
tencia de su deuda.

Como dicen los anotadores de Enneccerus (is), aunque la ex-
presion literal del art. 1.973, solo hace refcrencia al sujeto pa-
sivo de su derecho de crédito, al «deudor», creemos que no hay
ninguna razén que impida su aplicacién a cualquier otro su-
puesto en que no se trate de prescripeién de créditos o acciones
de otra naturaleza como los reales, a los que también alcanza
la prescripcién extintiva (arts. 1962, 1963 y 1964).

Esta misma duda se ha planteado también el Profesor Diez-
Picazo (w), ante el tenor literal del art. 1.973 del Cédigo Civil
que sélo habla de la «reclamacién extrajudicial del acreedor. Y
sostiene que debe darse al precepto una interpretacién exten-
siva aplicando la norma a todos los derechos prescriptibles y
entendiendo que respecto de cualquiera de ellos, la interrupcién
de la prescripeidn se produce por reclamacién... dcl titular del
derecho en prescripeidén... pues no existe ninguna razén de peso
para limitar este medio interruptivo a los dercchos de créditos».

Dos clases de actos interruptores de la prescripcion, admiten
los autores y las legislacioncs.

Asi, Potier dice (z0):

El tiempo de la prescripcién se interrumpe, o por el recono-
cimiento que ¢l deudor hace de la deuda, o por la interpelacién
judicial gue se le hace.

Por cualquier acto por el que el deudor reconozca la exis-
tencia de la deuda, se interrumpe el tiempo de la prescripcion.

{1s) Q. y L citados, pag. 519.
(1) «INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA», en Revista de De-
recho Notarial, ns. 41-42, julio-diciembre 1963, pag. 12.

(20) ©O.y I citados, pag. 437.
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La segunda manera de interrumpir el tiempo de la prescrip-
cién, es la interpelacién judicial hecha al deudor.

Y Giorgi (=1), con mayor precisién terminologica nos mani-
fiesta:

«El acreedor permanece dispensado de interrumpir por si,
la prescripcién, cuando el deudor se toma este encargo, reco-
nociendo la deuda. Haciéndolo asi, casi suministra un nuevo
titulo al acreedor y rejuvenece el antiguo, y por eso el recono-
cimiento ha sido llamado interrupcién ficticia, o «quasi inte-
rruptio prescriptioniss».

El Codigo Civil alemén, reconoce dos causas de interrupcion,
a saber: el ejercicio de la pretension mediante interposicidn de
la demanda u otro acto del titular equiparado a esa interposicion
de la demanda, y el reconocimientio de la pretension por el obliga-
do (=2). La interrupcién por reconocimicnto de la pretensién es
algo que se resuelve siempre inmediatamente y es de caracter
momentdneo, y, por tanto la nueva prescripcién comienza in-
mediatamente (23). En cambio, el ejercicio judicial, o dc otro
modo equivalente, de la pretensién, puede, en ciertas circuns-
tancias, quedar sin efecto con fuerza retroactiva, de modo que
se considera como si no hubijera ocurrido. Ademas, en la maye-
ria de los casos tiene una cierta duracién, de manera que la
nueva prescripeién sélo puede iniciarse una vez desaparecida la
causa de interrupcién.

En cuanto al reconocimiento, no se exige una forma especial,
ni siquiera una declaracién con cardcter de negocio juridico de
la voluntad de reconocer, sino gue basta una conducta con rela-
cién al acreedor, de la cual se deduzca que al deudor le consta
su obligacién.

El acto interruptor de la prescripcion de acciones es pues,
aquel hecho por el cual el acreedor exterioriza, frente al deudor,
su voluntad de persistir en el mantenimiento del derecho de
que estd asistido; o el acto por virtud del cual, dicho deudor,
exterioriza, de manera expresa o dc¢ forma tacita, su voluntad
de reconocer la existencia de la obligacién o derecho que, frente
a ¢ tiene el acreedor.

(21) 0.y L citados, pag. 407.
(22) Enneccerus, o. y I citados, pag. 514,

(24) Lo mismo podemos predicar de la reclamacién extrajudicial al
deudor, que admite nuestro ordenamiento legislativo.
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Tl Cédigo civil espafiol, en su art. 1,973, también admite es-
tos dos grupos, aungue ¢l primero lo subdivide, a su vez, en dos,

Acertadamente sefialan los anotadores de Enneccerus (w1),
que al decir nuestro articulo 1973, «cualquier acto del deudor»,
indica no ser necesario un acto de determinada naturaleza, sino
que basta cualquier conducta del sujeto pasivo de la cual resul-
te, directa o indirectamente su conformidad con la existencia
de la pretension. Por ello recoge la doctrina jurisprudencial que
coincide con esta interpretacién: la peticién de prérroga y el
pago de intereses implican reconocimiento —sentencia 6 junio
1914—, v la entrega de cantidad a cuenta —sentencia 23 noviem-
bre 1917—. En el articulo 1.973 dcl Coédico Civil se admiten estos
dos grupos de actos interruptores de la prescripcidén: unos, que
provienen de la actividad del acreedor —que, a su vez divide en
dos subgrupos: reclamacién judicial y reclamacién extrajudi-
cial—, y otros, que derivan de la propia actitud del deudor, que
reconoce el crédito contra é] existente.

A) ACTOS PROVINIENTES DE LA ACTIVIDAD DEL ACREEDOR

a) Su naturaleza.

Hemos dejado establecido ya, que la Ley protege los dere-
chos en tanto en cuanto éstos cumplen sus fines. Pero si dejan
de cumplirlos porque su titular no quiere ejercitarlos ni le inte-
resa conservarlos durante el plazo normal que para ello sc le
concede, entonces, le retira la proteccién que le venia dispen-
sando.

Si el acreedor no se preocupa de exigir la prestacién en que
consiste su derecho, o de cobrar su crédito; si no muestra in-
terés en ello durante ¢l plazo normal de vigencia de él, se com-
prende que la Ley no tenga por qué prestarle una proteccion
que aquél no quiere ni utiliza.

(2) 0.y L citados, pag. 520.
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Por comsiguiente, el sujeto activo de una relacidén juridica,
el titular de un derecho si no desea perderlo, si no quiere que
la Ley castigue su inercia, viene obligado a desarrollar cierta
actividad frente a su deudor, durante el plazo que se le sefiala,
para demostrarle que no renuncia a su derecho, y para destruir-
le su presuncién de abandono que su no ejercicio podia impli-
car; es decir, viene obligado a formular, frente al deudor, una
declaracién de voluntad.

Como la prescripcién extintiva se basa fundamentalmente
—en nuestra opinion—, en la inaccion del titular de la accién
frente al sujeto pasivo de la relacién juridica y en la necesidad
de dar fijeza a la situacién de hecho del deudor, se comprende
que el acto interruptor de esa prescripcién, tenga que ir diri-
gido, precisamente, contra ese sujeto pasivo.

En los derechos reales, en los que el sujeto pasivo no esta in-
dividualmente determinado, no hay por qué dirigirse contra
nadie, si por nadie es desconocido el derecho del titular. Pero
en cuanto surja una persona que desconozca o pretende desco-
nocer ese derecho, contra tal persona tiene que dirigirse dicho
titular, antes de que este contradictor perfeccione la usucapion
comenzada, v se transforme en propietario. Incluso, en deter-
minados derechos reales, por ejerplo en el censo, «el censua-
lista, al tiempo de entregar el recibo de cualquier pensién, puede
obligar al censatario a que le dé un resguardo en que conste
haberse heche el pago» —art. 1.616 del Cdédigo Civil—, para
tener asi una prueba de que no ha permanecido inactivo en
cuanto a su derecho.

Para nosotros, la reclamacién judicial o extrajudicial del
acreedor, dirigida a su deudor, haciéndolc saber que no renun-
cia a la exigibilidad de su crédito, y que el hecho de no recla-
mérselo por ahora, no pucde scrvirle de base para creer en su
extincién, siempre nos ha parecido que reunfa las caracteristicas
de lo que, la ciencia juridica, denomina «declaraciones recep-
ticias».

Pero no nos atreviamos a sostener abjertamente esta opinidn,
mientras no la viéramos avalada o anticipada por algin jurista
de autoridad indiscutible.

Encontrdbamos algunas rescluciones judiciales que, por no
haber comprendido la verdadera naturaleza del acto interrup-

— 29



tor, llegaban a conclusiones que no se armonizaban con la fina-
lidad que tal acto debia perseguir.

Si se partifa de la base de que el tnico fundamento de la
prescripcidn extintiva, descansaba en la presuncién de abandono
o renuncia del titular de la accién —teorfa subjetiva—, resulta-
ban concordes con aquéllas las conclusiones obtenidas. Pero, en
cambio, si se tenia en cuenta que el verdadero fundamento de
tal prescripcién radica maés bien en la necesidad de la seguri-
dad juridica, sobre todo, del deudor —que es a quien favorece
tal institucién, y para quien fue creada—, tendremos que reco-
nocer que las consecuencias a que aquellas resoluciones han lle-
gado, no nos parecen tan acertadas.

Un obrero sufrié un accidente de trabajo, en época anterior
a nuestra Guerra, y acudié oportunamente a la jurisdiccién la-
boral reclamando la indemnizacién correspondiente, cs decir,
manifestando su veluntad de no renunciar a su derecho. Sobre-
vino la guerra, y se interrumpié la sustanciacidon del proceso,
por la fuerza mayor que aquélla implicaba. Restablecida la paz,
el proceso reanudé su curso, y se dicté resolucién estimando que
la accién no habia sido dirigida contra la persona obligada a
indemmnizar, la cual no habia sido demandada ni interpelada
de ninguna manera. Bstimando que la prescripcién extintiva se
funda en la presuncién de renuncia del acreedor, resultaba pro-
bado que éste habfa destruido aquella presuncién, y, por tanto,
que aun estaba a tiempo de dirigir su accién contra el verda-
dero deudor. Y asf se hizo. La consecuencia fue que ¢l obligado
a indemnizar, resulté condenado en ese nuevo proceso, después
de haber transcurrido diez afios desde que se produjera el acci-
dente, y cuando ya se habfa creido libre de tal obligacién, por-
que a él, durante todo ese tiempo, nadie le habfa reclamado.

No se trataba en aquel caso de una accién «non nata», en
la que su nacimiento no coincidia con la realizacién del acto
originador de la indemnizacién, sino que las consecuencias del
accidente aparecieron inmediatamente de ocurrido. Y, sin em-
bargo, la obligacion de indemnizar se declaré contra el verdade-
ro deudor, muchos afios después de haber sobrevenido el acci-
dente, y sin que, durante todo ese lapso de tiempo, nadie le
hubiese advertido que el acreedor a la indemnizacién, mante-
nia vivo, contra él, el derecho de resarcimiento que le corres-
pondia por virtud del siniestro.
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Siguiendo al pie de la letra, esta teoria subjetivista que cen-
tra en la presuncién de abandono, el fundamento de la prescrip-
cién extintiva, tendriamos que reconocer que al titular del cré-
dito, le bastaria acudir ante Notario el ultimo dia del plazo
prescriptivo, y manifestar alli, quc no renunciaba a su crédito,
que persistia en su propésito de conservarlo vivo. Con ello,
habria destruido la presuncién de abandono, con una prueba
bien fehaciente. Y sin embargo, a nadie podria convencer esta
solucién, porque, precisamente la destruccidon de esa presun-
cién, tiene que ser cfectuada contra aquél a quien le favorece,
o sea, respecto al deudor, ya que, especialmente cuando se trata
de un derecho de crédito, a nadie, més que a dicho deudor, le
interesa y favorcce tal presuncidn, v solo frente a él, hay que
destruirla,

Por eso hemos quedado complctamente tranquilos, cuando
hubimos de comprobar que un esclarecido jurista, como Jorge
Giorgi, habia comprendido que en eso estaba la verdadera en-
trafia del acto interruptor de la prescripcién extintiva: en la
llegada a conocimiento del deudor, de esa manifestacion del
acreedor, de que no renuncia a su crédito.

Bien lo comprendié cuando (25) —anticipdndose a la nomen-
clatura moderna sobre las declaraciones receptivas— dice que
«este acto interruptor, consta de dos elementos: 1. manifestia-
cion de la voluntad de conservar el derecho; 2.° notificacién de
esta voluntad al deudor».

Y cuando al hablar de la interpelacion judicial (2) puntualiza
que «la demanda, para interrumpir la prescripcién, ha de ser
notificada al deudor, porque este requisito surge de los prinei-
pios generales, pues la interrupcién no obra sino de persona a
persona, y, por lo tanto, supone notificacion: emerge de las
reglas del procedimiento, porque toda citacién (21) ha de ser
notificada; surge, por ultimo, de los supuestos equivalentes a
demanda, porque, hablando de embargos y de actos extrajudi-
ciales, el art, 2.125, quiere que sean intimados a la persona a la
cual se desea impedir el curso de la prescripciény,

(25) O.y L citados, pdg. 396,
{2¢) O.y L citados, pag. 401.
(27) En nuestro ordenamiento procesal, decimos toda dernanda.
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Y en muchos otros pasajes de su obra, cuando examina los
diversos actos interruptores de la prescripcion extintiva. Sirven-
nos de ejemplo, los siguientes:

1° Al comentar el art. 2.125 (28), que enumera entre los
actos idéneos para interrumpir la prescripeién, todo acto que
constituya al deudor en mora respecto al cumplimiento de la
obligacién, dice que el Codigo italiano se ha distanciado del
francés, volviendo a las tradiciones patrias y mostrdndose con-
secuente y légico. Ya desde los tiempos del Derecho justinianeo,
una protesta formulada ante el Magistrado, o aun la hecha ex-
trajudiciaimente ante tres personas, interrumpfa la prescrip-
¢ién... Con el progreso de los tiempos se admitié... el efecto in-
terruptivo de los actos de apremio, aun cuando fuesen extraju-
diciales, y a estas reglas del buen sentido vuelve hoy nuestro
legislador, porque en efecto —se¢ pregunta—, ¢qué es un acto
de apremio, sino una manifestacién de voluntad que el acree-
dor hace a su deudor de querer que sc le pague? ¢Coémo, pues
se pretende que un acto de apremio no sea interruptivo de la
prescripeién, sélo porque no es un acto judicial?

Para él --pues— «todo acto de apremio, debe ser acto inte-
rruptivo, porque contiene la invitacién a pagar, aunque no todo
acto de interrupcién de la prescripcion, sea suficiente para co-
locar en mora al deudor, ya que se interrumpe la prescripeion,
incluso con un acto que tiende a conservar el derecho».

Lo que importa en el acto de apremio, como en todo acto de
interrupcién —recalca— {29) es la notificacién al deudor contra
el cual se quiere interrumpir la prescripcién. (Mejor que inter-
pelacién es notificacion).

Por eso ya habfa dicho al hablar de la mora (30), «Hay una
escucla acreditadisima en Francia, Duranton, Toullicr, Colmet
de Santerre, Lerombiere, Demolombe, Aubry y Rau, que ensefia
que los actos que interrumpen la prescripcién, valen siempre
para constituir en mora al deudor, Pero lo erréneo de este
principio, al menos cuande se formula de modo tan absoluto,
ha sido en nuestra opinidén, puesto en evidencia por Paget, que

{28) Sc refiere al Cédigo civil cntonces vigente, cuyo preceplo pasd
a constituir hoy el pdrrafo 4° del art. 2943 del moderno.

(20) O. y 1 citados, pdg. 406.

(se) 0. y L citados, pag. 103.
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advicrte cémo siendo el objeto del acto interruptivo de la pres-
cripcién, menos grave que el que tiende a constituir en mora,
no se puede asegurar, como regla general, que el primero equi-
vale siempre al otro. Paget no se equivoca. El acto interruptivo
de la prescripcidn, tiende tan solo al reconocimiento del crédito,
pudiendo no contener la invitacién al pago, mientras que, como
ya hemos dicho, esta invitacién es el caricter esencial de la cons-
titucién en mora del deudor. Solo, por consiguiente, se puede
sostener que los actos interruptivos de prescripcién son actos
idéneos para comstituir en mora al deudor, siempre que con-
tengan la invitacién a pagar; mientras que, por el contrario, el
acto de la mora interrumpe siempre la prescripeion».

El moderno Cédigo Civil italiano, ha venido a darle la razén
a Jorge Giorgi, pues en ¢l art. 2.943, 1., claramente determina
que la prescripcién se interrumpe por la notificacién del acto
con el que se inicia un juicio, sea éste de cognicién, sea conser-
vativo o ejecutivo.

Y ya el propio Cédigo de Napoledn, en el art. 2.244, da a en-
tender, claramente, que ¢l acto interruptor proviniente de la ac-
tividad del acreedor, para que produzca sus efectos, tiene que
llegar a conocimiento del deudor, «Una citacién a juicio, una
orden de embargo, dirigidas a aquél a quien se quiere impedir
la prescripcién, forman la interrupcién civils.

Como dicen Colin y Capitant (), «cuando el acreedor tiene
un titulo ejecutivo, interrumpe la prescripcién, ya notificando
un auto de ejecucién, ya embargando los bienes del deudor...
Cuando el acreedor no tiene un titulo ejecutivo, es necesario
que el acreedor cite en justicia al deudor». O sea, que lo mismo
la citacion en el proceso ordinario, que el auto de ejecucién, que
el embargo, tienen que ir dirigidos y entenderse con «aquél a
quien se quiere impedir la prescripcién, si han de producir el
efecto de interrumpirla».

Esta declaracién de voluntad en que se basa el acto interrup-
tor de la prescripcion, que venimos examinando, es, para noso-
tros una verdadera declaracion, de las que la doctrina moderna
llama recepticias, que son aquéllas que, como dice Castan (s2),
se emiten para que lleguen a otro y que, por tanto, no producen

(s1) O. y I citados, pag. 256.
{s2} Obra citada, Tomo I, volumen IT, 8 edicién, pig. 495.



su efecto st no llegan a conocimiento de aquel a quien van
dirigidas.

Para el Cédigo Civil aleman, tales declaraciones tienen que
emitirse hacia la persona a quien afectan, pero como hace ob-
servar Enneccerus (s5), no exigen una especial actividad de re-
cepcién, bastando que la declaracién de voluntad lilegue al
destinatario.

Por consiguiente, y en nuestra opinidn, tanto la reclamacién
judicial como la extrajudicial del acreedor al deudor (s¢) —mu-
chas legislaciones no admiten esta ultima—, son, pues, declara-
ciones de naturaleza recepticia, en cuanto que su eficacia de-
pende, precisamente, de que lleguen a conocimiento de la per-
sona para quien se emiten.

Pero esto no debe ser entendido en términos tan absolutos
que no se les reconozca eficacia mientras que no se produzca
aguel conocimiento por parte del obligado, porque, entonces se
quedaria a merccd de los ardides que pudiera emplear el deudor,
para que no llegase a notificarsele. Por eso creemos, que son
aplicables a estas notificaciones, emplazamientos y requerimien-
tos judiciales y extrajudiciales, los medios supletorios que, res-
pectivamente, establecen la Ley de Enjuiciamiento Civil y el
Reglamento Notarial para los supuestos en que el deudor pre-
tenda desconocer la notificacién o se halle en ignorado paradero.

A este propésito conviene recordar que el tantas veces citado
Giorgi (s8) decia «es superfluo afiadir que la citacién a domici-
lio desconocido, equivale, cuando el deudor no es hallado, a la
notificacién. Y lo mismo puede decirse de las citaciones por
anuncios publicos, hechos por orden de los Tribunaless.

Y también conviene advertir que no siempre el acto inte-
rruptor de la prescripcién extintiva, tiene que entenderse direc-
tamente con la persona del deudor u obligado, pues existen obli-
gaciones de naturaleza espccial, con deudores multiples como
las solidarias, la del asegurador de dafios, y otras, en las que la
interrupcién verificada con uno de los deudores, afecta por
igual a los otros coobligados.

El Profesor Diez-Picazo, en su trabajo ya citado, estudia el
caracter del acto interruptivo, en esta prescripeion. Y, segura-

(sa) Obra citada, tomo I, pag. 60.
(34) Muchas legislaciones no admiten este dltimo.
(ss5) O. vy | citados, pag. 402,
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mente, por el respeto a la norma, aunque le reconozca caracter
recepticio, se para en las ultimas consecuencias y no admite
nuestras deducciones, en cuanto a la interrupcién de la usuca-
pién. Dice que «aunque no tenga caricter negocial, es un acto
recepticio, que debe dirigirse, en todo caso, al sujeto pasivo del
derecho cuya prescripcién se quiere interrumpirs, Pero le da
una naturaleza especial a este cardcter recepticio: cree «sufi-
ciente que el titular del derecho emita y se desprenda de la
declaracién de voluntad para que el efecto interruptivo se pro-
duzca sin necesidad de demostrar que ésta ha llegado a cono-
cimiento del sujeto pasivo; ...]Ja declaracién serd recepticia
—dice este ilustre Profesor— en cuanto deba ser dirigida al su-
jeto pasivo, pero su efecto no depende de la recepcién, pues lo
contrario supondria dejar al arbitrio del favorecido con la pres-
cripcion, el juego de la interrupcién lo que no es admisibles.
Y aun agrega, como argumento a favor de su tesis «que el Co-
digo no exige en ¢l art. 1.973, la citacién o la llegada al deudor».

En cambio, al tratar de la interrupcién de la prescripcién
por reclamacién extrajudicial, después de admitir que ésta cabe
no solo en los derechos de crédito —a los que literalmente pa-
rece referirse el art, 1.973 del Cédigo Civil—, sino también en los
derechos reales, reconoce que tal reclamacién «es un acto uni-
lateral de declaracién de voluntad de la persona especialmente
legitimada... de naturaleza recepticia, que debe ser dirigido al
sujeto pasivo del derecho y debe ser recibido por éste», de donde
deduce «que no pueda reconocerse eficacia interruptiva a los
actos de afirmacion de un derecho que no sean dirigidos al obli-
gado o sujeto pasivo de la accién... y que, aunque no sea preciso
que la reclamacién llegue a ser efectivamente conocida por su
destinatario, basta que le sea dirigida y que el reclamante haya
adoptado todas las medidas necesarias segian una diligencia
media a fin de que el conocimiento de la reclamacién se produ-
jera...» Y concluye «es, por ejemplo, suficiente demostrar que
un requerimiento ha llegado al domicilio del requerido y ha
sido entregado a las personas que con él conviven (familiares,
criados, etc.)».



b) Clases de actos provinientes de la actividad del acreedor.

Como dejamos cxpresado, si el acreedor desea que no corra
contra él el plazo prescriptivo, no le queda mas remedio que
ejercitar una determinada actividad hacia su deudor, para que
éste conozca el propésito que tiene, de no abandonar su derecho.

Esta declaracién recepticia, puede dirigirsela, bien mediante
la oportuna interpelacion judicial —que es el tinice modo de
interrupcién gque admiten la mayoria de los legisladores—, o
bien, por reclamacién extrajudicial, que también cabe en nues-
tro sistema legislativo.

A este propésito, dice el art. 1.973 de nuestro Coédigo Civil:
«La prescripcién de las acciones se interrumpe por su ejercicio
ante los Tribunales, por reclamacién extrajudicial del acreedor,
y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el
deudor».

El Cadigo Civil aleman, reconoce como causa de interrupcién
de la prescripcidn, el ejercicio de la pretension mediante la in-
terposicién de la demanda, u otro acto del titular equiparado a
esta interposicion de la demanda; pero, en cambio, no admite
la interpelacién extrajudicial.

El Cédigo Civil francés, cn ¢l art. 2.224, dice: «Una citacién
en justicia, un mandamiento de pago, ¢ una orden de secuestro,
dirigidos a aquél que se quicra impedir la prescripcidn, consti-
tuye la interrupcion civil»,

Pero ni este articulo ni los siguientes de esa seccién, tratan,
para nada, de la reclamacion extrajudicial.

El Cédigo Civil italiano, que ya dejamos aludido, tampoco
reconoce mas que una manera de interrupcién proviniente de
la actividad del acreedor: la interpelacion judicial.

a') La reclamacién judicial del acreedor. En qué momento
procesal se entiende producida.

Realmente, el precepto fundamental y tinico en esta materia,
lo constituye el art. 1.973 del Cédigo Civil, que se limita a pro-
clamar, a este respecto, que «La prescripcién de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales».

Férmula lacénica, que no coincide con la que emplea ¢l pro-
pio legislador al regular la prescripcién de acciones en el Cédigo
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de Comercio, en cuyo art. 944, puntualiza algo mas, pues dice
que «se interrumpird por la demanda u otro cualquier género
de interpelacién judicial hecha al deudor».

Ni se armoniza tampoco con la expresion que utiliza al de-
terminar los efectos de las obligaciones, cuando en el art. 1.100
del Cédigo Civil dispone que «incurren en mora, los obligados
a entregar o a hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija
judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la obligaciéns,
salvo que se trate de obligaciones en las cuales no es necesaria
la intimacién del acreedor.

Y lo lamentable es que acude a expresiones tan imprecisas
atn después de haber usado otras mucho més concretas y defi-
nitivas en el propio Cédige Civil, donde al regular la prescrip-
¢cién adquisitiva o usucapién, proclama rotundamente, que ésta
se interrumpe «por la citacion judicial hecha al poseedor», dando
a entender con ello, que la declaracién de voluntad del sujeto
activo del derecho, para que desarrolle su eficacia plena inte-
rruptora, debe llegar a conocimiento del sujeto pasivo, recono-
ciendo con ello la verdadera naturaleza del acto interruptor de
la prescripcion, vy configurandolo como una declaracién recepti-
cia que, por lanto, no surte sus propios efectos mientras no
llega a conocimiento de la persona a quien va dirigida.

Con aquella sola alusién al «ejercicio de las acciones ante
los Tribunales», cree nuestro legislador dar por resueltas todas
las multiples y complejas cuestiones que pueden surgir en esta
tan interesante materia, y deja sin precisar cudl es el momento
determinante de la interrupcion, de los muchos que integran el
ejercicio de la accién ante los Tribunales, asi como también
omite sefialar aquellos supucstos en los que, por la concurrencia
de ciertas causas, esa interpelacién judicial no produce efectos
de ninguna clase, y aquellos otros en que, a partir de cierto
momento, deja de producirlos, y se considera no efectuada.

¢C6émo se ha de entender, pucs, ese lacénico precepto legis-
lativo que se limita a decir que «la prescripcién de las acciones
sc interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales»?

El ejercicio de una accién, no se consuma en un solo acto
y en un solo momento, sino que constituye un procese que viene
integrado por una serie de actividades de las partes y del érgano
jurisdiccienal, que se va desarrollando en sucesivos momentos
—es de tracto sucesivo, no instantanco—, desde el inicial de
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presentacion de la demanda, hasta que la resolucion definitiva
gana firmeza, pasando por la providencia de admisién, por su
notificacién y emplazamiento al demandado, y por muchas otras
actuaciones.

La norma que venimos comentando, no especifica, sin em-
bargo, cudl de esos multiples v sucesivos momentos del desarro-
llo del proceso, es el determinante del acto interruptor de la
prescripcién de acciones.

Para unos, lo constituye ¢l de la presentacion de la demanda.

Para otros, el acto interruptor lo determina la fecha de la
providencia que declara admisible dicha demanda y ordena el
emplazamiento o la citacién.

Para algunos —entre los que nos encontramos nosotros—
esta notificacién, seguida o no de la citacién o emplazamiento,
es la que, realmente produce la interrupcién del plazo pres-
criptivo.

No faltan tampoco autores que entienden que no se realiza
hasta la presentacién del escrito de contestacion a la demanda.

Y atn hay opiniones intermedias, que sostienen que el acto
interruptor es el producido por la presentacién de la demanda,
pero subordinada a que reuna las debidas condiciones de admi-
sibilidad y a que, efectivamente sea admitida, en cuyos supues-
tos, la eficacia de csta providencia retrotraen la fecha de aquella
presentacion.

Para Manresa (s¢), «basta la mera presentacién de la de-
manda para que surta ésta el efecto de interrumpir la prescrip-
cién, sin necesidad de esperar a la citacién judicial, al contrario
de lo que sucede en la prescripcion adquisitiva en la que, siendo
causa de la interrupcidn la impugnacién de la posesién en que
se halla el que prescribe y la pérdida de pacifica y de ser man-
tenida de buena fe en concepto de duefio, es indispensable Ja
citaciéon judicial del demandado para que el poseedor tenga
conocimiento de la impugnacién de su posesién y pueda o no
oponerse a ella. Pero en la prescripcién extintiva —dice— no es
necesario dicho requisito, porque estando fundada la extincién
en el uso dc la accién (s7), basta que sea puesta en ejerci-

(s0) «CoDIGO CiviLs, tercera edicién, tomo XII, pag. 491
(s7) Fundamento que, con cardcter exclusivo, nosotros no compar-
timos.
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cio para que cese la causa y el fundamento de su prescrip-
cién»,

Y termina afirmando que «La interrupcién extintiva se pro-
duce eficazmente, desde luego, con la presentacién o interpo-
sicién de la demanda, o con cualquier otro acto en que sea ejer-
citada la accién que hubiera de ser prescrita en otro caso».

Toda esta argumentaciéon de Manresa, serfa admisible si,
efectivamente, el fundamento unico, exclusivo, de la prescrip-
cién extintiva, estuviera en la presuncién de abandono por parte
del titular v se prescindiera, por complcto, de la persona del
deudor. Al acreedor, le bastarfa destruir esa presuncién, reali-
zando cualquicr actividad que resultara incompatible con tal
presuncion.

Pero si, como otros muchos autores entienden, la presuncién
de abandono, no cs el fundamento de la prescripcién extintiva,
sino que ésta se basa en la sancién de la inactividad del titular,
y sobre todo, en la necesidad de dar seguridad juridica a la si-
tuacién del sujeto pasivo —que es, precisamente, a quien favo-
rece la prescripcidon, y para quien ha sido creada—, no resulta
atinada la opinién del insigne Manresa, como tampoco lo son
las alegaciones que hace respecto a que Jos supuestos de inte-
rrupcién de la preseripeion adquisitiva, no puedan aplicarse,
también, a la extintiva, en cuanto sean compatibles con su na-
turaleza.

Para el profesor Diez-Picazo, «es claro que la prescripcion
extintiva se interrumpe por medio de la presentacién de la
demanda a través de la cual se ejercite el derecho en pres-
cripcions.

Y no comprende la razén que pueda existir para que en la
usucapion sea el acto interruptor, la citacién y, en cambio, en
la prescripcién extintiva lo sea la demanda; a su juicio, «acaso
fuera mas acertado unificar ambas reglas», porque, segun él,
la prescripcién es consecuencia de la falta de ejercicio de un
derecho o accién, y por tanto, el ejercicio de tal accién, excluye
o impide aquella consecuencia.

Para Enneccerus (ss), en cambio «La interposicién de la de-
manda, tiene lugar, por regla general, prescindiendo de los casos
de interposicién verbal, mediante notificacién de la demanda

(ss) O. y 1. citados, pag. 514,
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por el Alguacil o por Correo. Pero cn algunos casos, la notifica-
cidén puede hacerse por otras autoridades o por citaciéon puablica.
En tales casos, la demanda —dice—, se considera interpuesta
desde la peticién al Presidente del Tribunal, de que se practique
la notificacién, supuesto que désta se lleve a efecto posterior-
mente».

«También en algunos casos —dice—, solo puede acudirse a
los Tribunales después de la decisidn previa de una Autoridad,
o bien la designacion del Tribunal competente, tiene que hacerse
antes por un Tribunal Superior. En tales hipdtesis la prescrip-
cién se interrumpe desde la peticiéon a la autoridad o al Tribu-
nal superior, pero solo bajo el supuesto de que la demanda sea
interpuesta dentro de los tres meses siguientes al despacho de
aquella peticiéns.

Como vemos, Enneccerus, comprende mejor la verdadera na-
turaleza del problema. Al referirse a los casos generales, acierta
plenamente: la notificacion al deudor, de la demanda de su
acreedor, es el momento determinante de la interrupcién de la
prescripei6n, pues en ese momento, el obligado conoce la deci-
sién del titular de] derecho, de que no renuncia a él.

Pero después, en los otros supucstos que contempla, ya olvida
la verdadera naturaleza del acto interruptor, y habla de retro-
traer sus efectos a una fecha anterior a la que el deudor tiene
conocimiento de la decisién del acreedor. Claro que, probable-
mente no hace otra cosa que recoger el sentido de los textos
legales, entonces imperantes.

Sus anotadores, los sefiores Pérez y Alguer, despuéq de reco-
nocer que las férmulas del 1.973 y 944, son demasiado amplias,
se muestran mas consecuentes con la naturaleza recepticia del
acto interruptor. Dicen () «Literalmente considerado el articu-
lo 1.973 no exige la citaciéon del demandado para que la pres-
cripeién se considere interrumpida. Entienden, en cambio, que
al decir el art. 944 del Cédigo Civil «demanda u otro género de
interpelacién judicial», parece indicar la necesidad del llama-
miento a juicio que tiene lugar mediante la citacién o el empla-
zamiento. Pero manifiestan que la jurisprudencia no ha resuel-
to el problema, vy citan a tal efecto, varias sentencias de distinto
contenido.

(99) 0.y | citados, pég. 520.
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Sanchez Romadn (#) sostiene que son necesarias la presenta-
cién de la demanda y el emplazamiento.

No son solo los civilistas los que estudian este problema de
la interrupcién de la prescripcién producida por la interpela-
cién judicial, sino que también se enfrentan con €l los procesa-
listas cuando tratan de determinar cudl es el momento preciso
en que queda constituida la relacién juridico-procesal, uno de
cuyos efectos civiles es, segun ellos, precisamente, el de produ-
cir la interrupcion de la prescripcidn, y, en muchos casos, inclu-
so, el de constituir en mora al deudor.

Guasp (1) parece compartir la opinién de Manresa. A tal
respeto dice: «El efecto tipico que produce la demanda, es el
conservativo de los derechos y acciones que en ella se ejercitan,
pues interrumpe la prescripcién extintivas. Agrega, después,
que «El que en el art. 1.945 del Cédigo Civil hable de citacién
en vez de demanda, ha dado lugar a mds de una grave confu-
sién en el momento inicial de la interrupcién, colocdndola, ya
en el momento de la admisién o notificacién de la demanda, ya,
lo que es todavia mas improcedente, en ¢l de la contestacion:
sentencias 4 vy 17 mayo 1893, 7 diciembre 1899, 23 noviembre
1900, 13 julio 1923 y 17 febrero 1922. Pero —concluye— seria
ilégico sostener que la demanda interpuesta en dfa determinado
no habia interrumpido la prescripeién cuando la admisién y
notificacién se producen pasado el plazo legal. La erronea ter
minologia del Cédigo Civil se debe a que su precepto fue tomado
del derecho franco-italiano, donde el proceso comienza ordina-
riamente por citacién, olvidando que el nuestro, apartado de
esa corriente legislativa, no comienza por citacién, sino por de-
manda, La inexactitud del lenguaje se demuestra sin mas obser-
vando lo impropio del término «citacién»; para ser congruente
con nuestro sistema procesal civil, el Cédigo hubiera debido ha-
blar de «emplazamiento».

Alcald Zamora, también coincide con Guasp. En sus notas
a la traduccién del Derecho Procesal Civil, de James Coldsch-
midt (), distingue los efectos juridico-privados dc la presenta-
cién de la demanda, de los efectos procesales. Entre aquéllos,

{w) Tomo IV, pag. 436.
(41) «COMENTARIO A LA LEY DE ENJUICIAMIONTO CLVIL», tomo [I, pag. 249.
(42) Aflo 1936, pag. 339
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sefiala la interrupcion de la prescripeién tanto la adquisitiva
como la extintiva, el pago de los intereses vencidos, la constitu-
cién en mora, y otros.

El profesor Prieto Castro (+s), aunque discrepa de la anterior
opinién, tampoce comparte la nuestra.

Dice: «A pesar de la transcendencia material y procesal que
entrafia la determinacién del momento en que se debe conside-
rar como producida la litis-pendencia, la Ley de Enjuiciamiento
Civil no contiecne precepto alguno acerca del particular, y, por
otra parte, ni el Cédigo Civil ni la doctrina jurisprudencial sus-
tentan un criterio uniforme.

a) Asi, el art. 1.945 de ese Cuerpo legal lo lleva al momento
de la citacién y quiere decir «emplazamiento del demandado»,
y en el mismo sentido se pronuncian algunas resoluciones del
Tribunal Supremo (por ejemplo: 23 de noviembre de 1900, 7 di-
ciembre de 1899). Otras sentencias de ese Tribunal sittian el
comienzo de la litis-pendencia en la contestacién a la demanda
por el demandado (v. gr. 7 febrero de 1922). Este punto de vista
es un residuo de Ja concepcién antigua de la litis contestatio...

b) El tercer criterio surge considerando que la voluntad de
incoar un proceso existe tan luego como el acto de peticién de
tutela juridica tiene realidad formal en el Tribunal, esto es,
cuando la demanda presentada, por reunir los requisitos exter-
nos que conocemos, es admitida por el Juez (arts, 525, 681,
721 L. E. C,, y 31 y siguientes del D. de 2 de novicmbre de 1952
sobre J. M.).

El comienzo de la litispendencia, referido al momento de la
admisién de la demanda, se deduce de los arts. 1.973, 1.100 ¥
1.109 del Cdédigo Civil y de la doctrina jurisprudencial més mo-
derna (sentencias de 19 de febrero de 1945, 9 de marzo de 1942
y 30 de junio de 1941, que hablan de la presentacién de la de-
manda adornada de todos los requisitos legales, o de su admi-
sién; por lo que, incluso cabe sostener que la diligencia de pre-
sentacién de la demanda que después es admitida, es el dies a
quo de la litispendencia). La doctrina cientifica también defien-
de ¢! criterio del momento de admision de la demanda»,

(43) «DERECHO PRrOCESAL ClviL», 1964, Tomo I, pdgs. 548 y 551.
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Y entre los efectos materiales de la litispendencia, sefala:

a) Se interrumpe la posesién, con efectos de prescripcién
adquisitiva, aunque el Juez sea incompetente (Cédigo civil ar-
ticulo 1.945, en relacién con el 1.943) y siempre que el proceso
termine favorablemente al actor (Cédigo Civil art. 1.946).

b) Igualmente se interrumpe la prescripcién extintiva (Co-
digo Civil, art. 1.973), que, sih embargo, se anticipa para este
efecto interruptivo, a la solicitud de beneficio de justicia gra-
tuita si en ella indica el actor el objeto de la demanda principal
que intente, y a la exhibicién in jure (con fines de determinacion
de la legitimaci6n), cumpliéndose esos requisitos art. 947, 2.°),
y al intento de conciliacién (no simple presentacién de solicitud,
arg. art. 479) y Cédigo Civil, art. 1.947) aunque sea ante Juez
incompetente...

d) Comienza la mora (Cédigo Civil, art. 1.100) y los intere-
ses vencidos producen interés legal (Codigo Civil art. 1.109).

Gémez Orbaneja (+) se muestra un tanto vacilante en la
cuestién. Al hablar de los efectos de derceho material que pro-
duce la demanda (sin concretar si es su simple presentacién, o
su admision o la citacién), sefiala también aquellos mismos efec-
tos. Pero mas adelante (), reconoce que se discute si tales
efectos los produce la mera presentaciéon de la demanda o la
citacién (ver art. 325) y dice: «El Cédigo Civil para los efectos
que hemos llamado sustantivos habla de la citacién expresa-
mente, y la jurisprudencia o bien hace depender la interrupcién
de ese acto, o bien (lo que carece en absoluto de base en la Ley
y en la contextura del proceso moderno) del acto de la contesta-
cién. Esto ultimo se debe a la idea residual, que ha llegado hasta
nuestres dias, de la «litis-contestatio», Y adn apostilla. «Pero en
cuanto a la prescripcién —y demas efectos sustantivos-— hay
quienes estiman que es ilégico sostener que la demanda inter-
puesta en dia determinado, no la interrumpe cuando la notifi-
cacién se produce pasado el plazo legal, porque con ello se tra-
duciria en perjuicio del demandante, un retrase de que ¢l no
tiene culpa algunan.

(44) «DERECHO PROCESAL ClviL», 1949, tomo 1, pdg. 241,
(us) O. y L citados, pdg. 243
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Sin embargo, al estudiar los efectos constitutivos del pro-
ceso, es terminante (4¢): ...«respecto a los efectos constitutivos
del proceso, o litis pendencia, debe afirmarse resueltamente que
es la citacién, y no la mera presentacion de la demanda, la que
los produce. Como los demds actos del proceso, este constitutivo
se completa... en cuanto es notificado. Todos los derechos pro-
cesales frente al demandado, incluidos en el concepto de litis
pendencia, requieren, pues, que se dé traslado al reo, de la pre-
tension que contra (o frente a é1) se formule. Si la notificacion
no se produce, o no ha sido hecha en legal forma (v. art. 279
L. E. C.), ia demanda carece de este orden de efectos».,

Kisch (+7), comprendié la verdadera naturalcza de la relacion
jurfdico-procesal y sefialé atinadamente —a nuestro juicio— el
momento determinante de su constitucién,

La notificacidon de la demanda —nos dice— es un acto pro-
cesal de una importancia superlativa, pues con ella queda ini-
ciado y fundado el proceso. No se exigiria éste antes, ni por Ja
suscripeién del escrito de demanda o presentacién de la misma
al Tribunal, ni por la fijacién del término por el Juez. Cuando
todavia no ha ocurrido mas que esto, el actor est4 aun en liber-
tad de incoar o no el procedimiento, notificando o no la deman-
da, al demandado, porque no quierc o porque este, al tener no-
ticia de que se va a incoar un procedimiento contra él, ha paga-
do voluntariamente... El «litigio» estd formado mucho antes de
que se empiece a «litigar». Comienza ya con la notificacién de
la demanda, y a ella hay que referir, por tanto, los importantes
efectos que produce.

Su traductor, en las breves, pero interesantes notas, que co-
ronan la magnifica traduccién (15}, también sostiene'que:

«Los efectos procesales de la demanda (empiezan en el mo-
mento de la citacion del demandado, es decir, como en el dere-
cho alemén, desde la notificaciéon o traslade de la demanda al
demandado)», y son, entre otros: la interrupcién de la prescrip-
cién (arts. 1.945 y 1,946 C. C.); producir la obligacion de pagar
intereses (art. 1.109 id.); y originar la mora (art. 1.100 y 1.108 id.).

(1) O.y | citados, pag. 244

{47) «BLEMENTOS DE DnrECH O PRoOCESAL Civils, trad, y notas por el
Profesor Prieto Castro, Madrid, 1932, pag. 183.
(4s) 0. y L citados.
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Chamorro (1}, entiende que «a partir de la citacién sc cons-
tituye la relacién juridico-procesal. «...El art. 530 de la L. E. C.
determina que, «personado en forma el demandado, se le tendra
por parte, mandandole que conteste a la demanda en el plazo
de veinte dfas».

«Basta tener en cuenta —dice—, que la relacién procesal
supone la constitucién del proceso entre partes determinadas,
ante un Juez, o Tribunal. Y en este sentido la citacién marca el
momento decisivos.

Don Manuel de la Plaza (%), acomete decididamente y resuel-
ve con acierto —en nuestra opinién— el problema. Para él, el
momento de constitucion de la relacion procesal es el acto de
la eitacién, que es la inmediata consecuencia de la demanda, y
no en el de contestacién por imperio de lo que tradicionalmente
ha venido denominandose y todavia se denomina, cuasi-contrato
de litis contestatio. Y nos dice:

«La doctrina cldsica espafiola, con el apoyo de las Leyes 2.7,
tit. X, par. I1I, sigue hablando del cuasi contrato de la litis con-
testacién, como acto en que, por la aceptacién del demandado,
se constituye la relaciéon procesal, sin pensar en que, como com-
probaremos bien pronto, los mas importantes efectos de la rela-
cién procesal surgen con la citacion, y de ella hay que partir
para tenerla por constituida. Mas claramente: el momento de
su constitucién no es la presentacién de la demanda, aunque
esté adornada de todos los requisitos legales, porque, como ha
notado Becefia, ello no constituye mas que una mera declaracién
de voluntad unilateral, de valor juridico limitado»; ...Y aun
agrega:

«A este momento transcendental en el proceso se refierc la
L. E. C. en su art. 525 regulador del denominado emplazamiento;
diligencia que, en realidad, estd integrada por dos actos: el de
notificacién de la demanda (se conferiré traslado con las copias,
dice la Ley) y el llamamiento conminatorio del Juez (acto de
emplazar)».

Y entre los efectos civiles de la constitucién de la relacion
juridico-procesal, sefiala:

(«6) «DBERBCHO PROCESAL», Contestaciones al Programa de la Escuela
Judicial, tomo I, pédg. 188.

(s0) «Deggcr o ProcesaL CiviL EsrafoL», 1942, tomo I, pdg. 342,
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«a) Interrumpe la posesion... Asi resulta del texto concordado
del art. 451, cn relacién con el 1.945 del C. C., lo que demuestra,
bien claramente, que ¢l momento de la constitucién de la re-
lacién procesal, no es el de la litis contestatio, sino el de la litis
pendentia; por lo que algun autor hace notar el error en que
incurrieron las sentencias de 4 y 17 mayo 1893, 7 diciembre 1899,
23 noviembre 1900, 13 julio 1923 y 17 febrero 1922, que toman
como punte de partida para la devolucion de los frutos, si la
demanda prospera, el de su contestacién».

«b) La constitucién en mora, Asi resulta del art. 1.100 del
C. C. y lo confirma la sentencia de 27 de marzo 1890, en cuanto
precisa que ese momento es el de la interpelacién judicial, no
el de la contestacions.

«c) El pago del interés legal sobre los intereses vencidos».

Para nosotros, la citacidén judicial —o el emplazamiento, en
su caso— realizada con las solemnidades procesales exigidas por
la Ley, es el acto determinante, ¢l momento preciso de la cons-
titucién de la relacién juridico-procesal, y produce los efectos
rituarios propios de dicha actuacién.

Pero, ademds de esos efectos procesales, origina también,
ciertos efectos civiles, incluso con independencia de que se hayan
cummplido o no, las formalidades que la Ley de Enjuiciamiento
Civil exige. Si se acredita, de manera indubitada, que ha sumi-
nistrado al deudor, el conocimiento del propésito del acreedor,
de no renunciar a la exigibilidad de su crédito, se comprende
que, aunque carezca de ciertas formalidades procesales —deter-
minacién de plazo, designacion de Tribunal—, debe surtir efec-
tos interruptores de la prescripcién, como también debe tener
eficacia para constituir en mora al deudor, si a éste le propor-
ciona la noticia de que el acreedor le reclama su prestacién y
ha transcurrido el plazo de su cumplimiento normal.

La presentacion de la demanda, e incluso la providencia que
decreta su admisién y acuerda la citacién del demandado, son
actuaciones completamente ajenas al deudor, que las ignora.

Mientras a éste no le notifican que ha sido admitida la de-
manda y le citan o emplazan para el proceso, no tiene conoci-
miento de que el acreedor persiste en su propdsito de ejercitar
su derecho o de realizar otros actos conservativos de él.
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La reclamacién judicial al deudor, la interpelacion al de-
mandado, constituye una declaracién recepticia que no desplie-
ga sus verdaderos efectos hasta que llega a conocimiento del
destinatario. Y sus verdaderos efectos, en cuanto a la prescrip-
cién, son los dc advertir al deudor, que el acreedor no desiste
ni abandona el derecho que contra aquél tiene.

‘A esta misma conclusién llegamos, si nos atenemos a la in-
terpretacién sistemética, deducida de los textos legales en los
que se emplean como sinénimas las palabras interpelacién e
intimacion.
~ Interpelacién, segun el Diccionario de la Real Academia es-
pafiola, es «accidn y efecto de interpelar», y esta palabra, en
su segunda acepcién vale tanto como «excitar o compeler a uno
para que dé explicaciones o descargos sobre un hecho cual-
quieras. '
~ Intimacion, segun dicho Diccionario es «accion y efecto de
intimar» significando esta ultima palabra, en su primera accién
«declarar, notificar, hacer saber una cosa, especialmente con
autoridad o fuerza para ser obedecidon.

Por lo tanto, la interpelacién judicial y la intimacién, son
notificaciones dirigidas a la persona a quien le deben afectar.

Y el propio art. 944 del Cédigo de Comercio, ya citado, nos
viene a dar la razén, pues al configurar la interpelacién judi-
cial como una de las maneras de interrumpir la prescripcién
extintiva de las obligaciones mercantiles, exige que sea «hecha
al deudor». Y si esto se exige en las obligaciones mercantiles, no
encontramos ninguna razén para que deje de requerirse en las
civiles.

El legislador comprende, pues, que la prescripcién extintiva
va encaminada a dar fijeza a la situacién del deudor, el cual,
al comprobar que transcurre el tiempo, sin que le interpelen
sobre la conservacién del crédito, adquiere la certeza de que
ha quedado liberado del cumplimiento de la obligacién. Y que
por tanto, es a éste a quien hay que interpelar, para disuadirle
del error en que permanecia respecto a la presuncién de aban-
dono del acreedor.

Si la interpelacién judicial cn las obligaciones mercantiles,
tiene que ser dirigida, precisamente al deudor, por imposicién
‘de la norma que asi lo establece, no puede existir ninguna razon
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para cntender que, cuando sc trate de obligaciones civiles, no
tenga que realizarse también con el obligado.

Aungue la interpelacién judicial suele ejercitarse normal-
mente por demanda, también tienen igual fuerza interruptora
de la prescripcion, los actos equivalentes a ella, el mandamiento
de embargo, el despacho de ejecucién, ¢, incluso, la reconven-
cién que es, como dice Guasp, «la pretensién procesal interpues-
ta por el demandado (rente al actor», y que, como tal preten-
sién ha de reunir los requisitos de posibilidad fisica, licitud
juridica y una causa o interés relevante para el que la ejercita.

Si la reconvencién se formula oralmente frente al propio de-
mandante, en ese mismo momento gueda consumado el acto
interruptor. Y si se hace por escrito, el efecto interruptor no se
origina hasta que se verifica la recepcién de ella por el deman-
dante o por su Procurador quc le representa.

Los Cédigos hispano-amcricanos, en su mayorfa, son mas
precisos que el nuestro. Veamoslo:

El Cédigo civil de Bolivia, en su art. 1.541, dice: «La pres-
cripcién puede interrumpirse por una citacién judicial, un man-
damiento o embargo, notificados a aquél a quien se guierc im-
pedir que prescriba».

El de Guatemala, en el art. 677, dispone que «La prescripcion
se interrumpe: 1.° Por demanda judicial notificada al poseedor
o el deudor en su caso, o por embargo».

El de Méjico (art. 1.117), se expresa igual que el de Guate-
mala, pero agrega que «ni las notificaciones en el secuestro, es
preciso que se practiquen dentro del término para la prescrip-
cién, si la promocién se hubiere hecho en tiempo v no hubiese
culpa ni omisién del actors.

Para el Cédigo del Pery, se interrumpe «si dentro del térmi-
no de la prescripcién ha sido c;tado y emplazado en juicio»
(art. 563),

En el de El Uruguay, se lee «Toda prescripeién se interrumpe
civilmente por el emplazamiento judicial notificado al poseedor
o deudor» art. 1.209.

El de Venezuela dispone que «La demanda judicial interrum-
pe civilmente la prescripcién, ...asi como también en virtud de
un decreto o de acto de embargo, notificado a la persona res-
pecto de Ja cual se quiere impedir ¢l curso de la prescripcién»
(art. 1.954). Pero para que la demanda judicial produzca inte-
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rrupcién, deberd registrarse en la oficina correspondiente antes
de expirar el lapso de la prescripcion, copia certificada del libelo
con la orden de comparecencia del demandado, autorizada por
el Juez, a menos que se haya efectuado la citacién del deman-
dado dentro de dicho lapso (art. 1.955),

En cambio, incurren en igual vaguedad que el Cédigo espa-
fiol, los de Chile —art. 2.518—, Colombia —art. 2.539—, y Ecua-
dor —art. 2.500—, que establecen que la prescripcién que ex-
tingue las acciones ajenas «se interrumpe... por la demanda
judicial», sin precisar mas.

El Cédigo Civil de la Argentina, es minucioso al tratar de la
prescripeién adquisitiva: En el art. 3.986, dispone que «la pres-
cripcién sc interrumpe por demanda contra el poseedor, aunque
sea interpuesta ante Juez incompetente, y aunque sea nula por
defecto de forma, o porque el demandante no haya tenido capa-
cidad legal para presentarse en juicio», y en el 3.987, preceptia
que «la interrupcidn de la prescripeién, causada por la demanda,
se tendrd por no sucedida, st ¢l demandante desiste de ella o
si ha tenido lugar la desercién de la instancia segun las dispo-
siciones dcl Cédigo de Procedimientos, o si el demandado es
absuelto definitivamentes.

Sin embargo, no contiene ninguna regla general respecto a
la interrupcién de las acciones o liberatoria, limitdndose a decir
de éstas:

«Art. 3.949. La prescripcién liberatoria es una excepcién para
repeler una accién por el solo hecho que el que la cntable, ha
dejado durante un lapso de tiempo de intentarla, o de¢ ejercer
el derecho al cual ella se refieres.

«Art. 4.017. Por solo el silencio o inaccién del acreedor, por
el tiempo designado por la Ley, queda el deudor libre de toda
obligacién...»

1. Supuestos en que es eficaz: la incompetencia del Juez que
decreta la citacién.

Como ya hemos anticipado, nuestro Cédigo Civil, al regular
la interrupcion de la prescripeién extintiva que se produce por
la interpelacion judicial, no trata, para nada, de aquellos su-
puestos en que, ain concurriendo en ¢llas determinadas circuns-
tancias o deficiencias, debe producir ese efecto interruptor.
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Y ello a pesar de que al normar la prescripcion adquisitiva
o usucapioén, ya habfa proclamado que «la interrupcién civil sc
produce por la citacién judicial hecha al poseedor, aungue sea
por mandato de Juez incompetente» —art. 1.945—,

Nosotros entendemos que esa laguna legal debe llenarse con
la aplicacién de esta norma que, aun cuando en realidad apare-
ce expresamente dictada sélo para la interrupcién de la pres-
cripcién adquisitiva, encaja perfectamente también en la extin-
tiva, pues la citacion judicial, en ésta, ha servido para poner
en conocimiento del deudor, el decidido propésito del acreedor,
de querer conservar su crédito frente a aquél. Asi lo entiende
Diez-Picazo, en su aludido trabajo, donde dice que «la misma
solucién parece que es aplicable a la prescripeidn extintivas.

Claro que aquella norma no puntualiza si esa falta de com-
petencia ha de ser por razén de la materia —en realidad, falta
de jurisdiccién—, o si ha de ser por la cuantia, o por la jerar-
quia, o por razén del territorio —verdadera falta de compe-
tencia—.

Y como la norma no establece diferencias, nosotros enten-
demos que abarca todos esos supuestos, porque dondc Ja Ley
no distingue, tampoco nosotros debemos distinguir, y maxime
si se tiene en cuenta que, en la fecha en que se dictd, todavia
no se habfa perfilado aquella diferenciacién entre jurisdiccion
y competencia que, ahora ya ha ganado carta de naturaleza en
la doctrina, en la jurisprudencia e, incluso en algunos ordena-
mientos legislativos extranjeros.

Nuestra tesis estimatoria de la eficacia interruptora, produ-
cida por la demanda ain presentada ante Juez incompetente,
tiene en su apoyo la opinién de varios autorizados tratadistas
y la de algtin Cuerpo legal de otros pafses.

Jorge Giorgi (=), estudia ampliamente esta cuestién y des-
pués de citar la doctrina tradicional romana, que era opuesta,
termina por ensalzar a los ordenadores del Cédigo francés, que
recogiendo los antiguos usos de Francia, los plasmaron en el
art, 2.246 que dispone que «la citacidn en justicia, aunque sea
decretada por un Juez incompetente, interrumpe la prescrip-
ciéns»; norma que pasé a tormar el art. 2.125 del Cédigo Civil
italiano derogado, v que hoy constituye el parrafo 3.° del ar-

(s1) Q. y l. citados, pag. 397.
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ticulo 2.943 del vigente, que preceptia que la interrupcién se
verifica aunque el Juez que haya decretado la notificacién, sea
incompetente.

Entiende este tratadista que las razones de Bigot-Préameneu,
quizd no sean bastante convincentes, y afirma que «tal vez la
razén de mias valia sea la de que la incompetencia del Juez, no
vuelve ni convierte en dudosa la voluntad del acreedor, de man-
tener vivo su derecho, por lo que cree que seria un contrasen-
tido no reconocer la eficacia interruptiva de la demanda hecha
ante el Juez incompetentes.

A nosotros no nos cabe duda alguna sobre la cuestién, Cree-
mos que una cosa son Jos efectos procesales que debe producir
la citacién judicial practicada en virtud de mandato de Juez
incompetente, y otra muy distinta, los efcctos civiles que se pue-
den derivar de que llegue a conocimiento del deudor la exterio-
rizacién de la voluntad de su acreedor, de que no renuncia al
derecho que contra ¢l ticne. Al fin y al cabo, la citacién, tanto
si es practicada en virtud de mandato de Juez competente, como
si es ordenada por Juez que carecia de competencia, suele cum-
plir y llevar en si todos los requisitos de una declaracidén recep-
ticia. Y, por tanto, si contiene la manifestacién clara del acree-
dor, de que quiere realizar un acte conservativo de su derecho,
y esto llega, ademads, a conocimiento del deudor u obligado, se
habra cumplido la misién interruptora de la prescripcién, con
independencia de la eficacia o ineficacia procesal de tal dili-
gencia.

Entender lo contrario, negar eficacia interruptora a esa cita-
cién decretada por Juez que, después resulté ser incompetente,
seria degradar demasiado la diligencia judicial de citaciéu, y re-
ducirla a peor condicién que la reclamacion extrajudicial reali-
zada sin intervencién de funcionario publico. Y seria ademas,
desconocer la naturaleza recepticia que la citacién judicial com-
porta.

De todos modos, esa laguna legal, bien facilmente pudo evi-
tarla cl legislador, con solo haber dispuesto en el art. 1,973
del Cédigo Civil, que también a la prescripcién extintiva era de
aplicacién lo establecido en el art. 1.945 para la adquisitiva.

Esta simple referencia, hubiese evitado que el intérprete tu-
viera que acudir a la analogia, y que se hubieran producido las
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dudas y vacilaciones doctrinales y jurisprudenciales a que, mas
adelante hemos de aludir.

2° Supuestos en que la interpelacion judicial queda sin virtua-
lidad, por la concurrencia de determinadas circunstancias
posteriores.

Tampoco nuestro Cddigo Civil al normar la interrupcién de
la prescripcién extintiva producida por la interpelacién judicial,
se cuidd de regular ciertos supuestos en que, por determinadas
circunstancias, ésta pierde su virtualidad, ni si ello ha de ser
con efectos retrotraidos al momento de la interrupcion.

Y eso que al tratar de la prescripeién adquisitiva o usuca-
pi6n, e incluso del acto conciliatorio, habia previsto algunos
de tales supuestos de ineficacia, que también tuvo en cuenta
cuando, en el Cédigo de Comercio, regulé Jla prescripeién de las
obligaciones mercantiles.

A estos efectos, dispuso:

«Se considerard no hecha y dejara de producir interrupcion,
la citacién judicial:

12 Si fuese nula por falta de solemnidades legales.

2° Si el actor desistiera de la demanda o dejara caducar
la instancia.

32 Si el poseedor fuere absuelto de la demanda» —articu-
lo 1.946 del Cédigo Civil—.

También se produce interrupcion civil por el acto de conci-
fiacién, siempre que dentro de dos meses de celebrado se pre-
sente ante ¢l Juez la demanda de posesién o dominio de la cosa
cuestionada» —art, 1.947 del mismo Cédigo—.

«La caducidad de la primera instancia no cxtingue la accién,
la cual podra ejercitarse de nuevo ...st no hubiere prescrito con
arreglo a derecho» —art. 419 de la L. E. C.—.

«Tampoco —el acto de conciliacién— produciréd el efecto de
interrumpir la prescripcion, si no sc¢ promoviere el correspon-
diente juicio dentro de los meses siguientes al acto de concilia-
cién sin avenencia» —art. 479 de la misma Ley—.
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«Se considerard la prescripcién —de acciones— como no
interrumpida por la interpelacidn judicial, si el actor desistiera
de ella o caducara la instancia, o fuese desestimada su demanda»
—art. 944, par. 2.° del Cédigo de Comercio—.

Ante esta diversidad de normas, los autores exteriorizaron
diferentes opiniones. Manresa (s2), partiendo de que la prescrip-
¢ién extintiva se funda «en el no uso de la accién», entiende «que
basta que sea puesta en ejercicio para que cese la causa y el
fundamento de la prescripcidon: Por eso —dice— no hay que
esperar tampoco a que recaiga la sentencia para que se conso-
liden o no los efectos de la suspensién, que determina, en cuan-
to a la virtualidad de la causa interruptora, la citacién judicial
en la adquisitiva, para estimar que la interrupcidon subsistié
desde ella si la demanda prosperase, o que no tuvo efecto en
tiempo alguno si fuera desestimadas.

Para él, «ésta es también la razén por la que no puede tener
aplicacién en el presente caso el precepto del citado art. 1.946,
toda vez que la eficacia de la interrupcién ya causada con el
ejercicio de la accidén, no depende de los términos de la senten-
cia que en su dfa recaiga, y, por lo tanto, es indiferente el que
la citacidn, que por consecuencia de la demanda se haga, se
ajuste o no a las formalidades establecidas para ello por la Ley,
ni que el actor desista después de su reclamacién o deje cadu-
car la instancia, ni que sea absuelto el demandado. La interrup-
cidn de la prescripeién extintiva se produce eficazmente desde
luego, con la presentacién o interposicién de la demanda o con
cualquier otro acto en que sea ejercitada la accién que hubiera
de ser prescrita en otro caso, y, en su virtud, habrd que empe-
zar a contarse de nuevo el término cuando cesen los efectos de
dicho ejercicio, ya por abandono o desistimiento voluntario del
actor, ya por caducidad de la instancia, ya por sentencia recai-
da en el juicio, sin que pueda acumularse en ningun caso el
tiempo anterior a la interrupcién, al transcurrido después de
ellax.

Los anotadores de Enneccerus (), comienzan por manifestar
que «no se dispone expresamente en el Cédigo Civil que en cier-
tas circunstancias la interrupcién pierda su efecto retroactiva-

(s2) «Cépice Civits, Tomo XII, 3. edicidn, pag. 942.
(ra) O. y 1. citados, pag. 519



mente», a pesar de eludir a algunos de ellos el art. 944 del Cédi-
po de Comercio»; y agregan que no entran en la discusién de
la aplicacién por analogfa, a la prescripcién extintiva, de los
arts. 1.945, 1.946 y 1,947 —afirmada por Alas, De Buen v Ra-
mos— y negada por la sentencia de 17 de diciembre de 1927, en
cuanto al nam. 3.° del art. 1.946, y por la de 4 de enero dec 1901,
y afirmada por las siguientes 6 de junio 1922 y 3 diciembre 1931
en cuanto al art. 1.947—; pero terminan por reconocer «que el
concepto mismo, gramatical y juridico, de la interrupcién, im-
plica que no es perpetua ni conviertc en imprescriptible la
accion a que se referia, v que, cuando menos, la caducidad, el
desistimiento y la absolucién, dan lugar, como consecuencia
minima, a que cese ¢l efecto de la interrupcién», citando en su
apoyo las sentencias de cuatro de enero de 1901 y 22 de octubre
de 1912».

Si configuramos el acto interruptor que venimos examinan-
do como una verdadera declaracién recepticia, comprenderemos
que, para que picrda su eficacia, serd preciso que una declara-
cién judicial, directa o indirecltamente la deje sin virtualidad,
o que el propio acreedor, con su conducta —activa o pasiva-
mente— la haga ineficaz. Ninguna otra circunstancia posterior
parece que pueda hacerla invirtual,

La resolucion judicial de fondo, cuando es estimatoria, viene
a proclamar, de manera indirecta, la eficacia de la interpelacion;
¥, en el supuesto de que desde el dia en que se practicé hasta
¢l en que recayé la resolucién, hubiere transcurride un tiempo
que, sumado al de antcs, fuere bastante para producir la pres-
cripeidn, ésta no se opera, precisamente por la virtualidad del
acto interruptor.

En cambio, si la resolucién judicial de fondo es absolutoria,
resulta légico que la interpelacién practicada, quede sin virtua-
lidad: si no existia la acciéon que se invocaba, o si no se logré
probar su realidad, para nada puede scrvir la interpelacion.
Ademsds, en lo sucesivo, ya el demandado tendrd a su favor la
excepeioén de cosa juzgada.

Cuando la resolucién ¢s absolutoria en la instancia, en nada
afecta a la virtualidad de la prescripcién. El deudor, tuvo co-
nocimiento oportunamente, por medio de la interpelacién, de
que el acreedor persistia en el propdsito de conservar su dere-
cho, y tal conocimicnto ha sido el determinante de la interrup-
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cion de la prescripcion, que comenzara a correr de nuevo desde
el momento de la notificacién de la sentencia firme aludida.

También la actitud del acreedor, con posterioridad al acto
interruptor, pucde privar de eficacia a este acto:

Si el propio sujeto activo de la relacién juridica, de manera
expresa manifiesta su deseo de que quede sin virtualidad con
todas sus consecuencias, la interpelacion judicial a su instancia
practicada, parece que, persistir en otorgarsela, serfa ir contra
su deseo —desistimiento expreso de la accién procesal—.

Si manifiestfa su voluntad de destruir el derecho que pudie-
ra tener contra el supuesto deudor —renuncia a la accién—,
también se comprende que deba dejarse sin virtualidad el acto
interruptor, con todas sus consecuencias.

Si no obstante estar dispuesto por la Ley Procesal, que cuan-
do el demandante se abstenga de rcalizar determinadas actua-
ciones en un cierto plazo caduca su instancia y, sin embargo,
dejare de practicarlas, no cabe duda de que, con tal pasividad, vie-
ne a indicar claramente que no le interesa el mantenimiento de la
virtualidad de la interpelacidn judicial, y ésta pierde su eficacia
y es como si no se hubiera realizado. Y si la norma legal dispone
que, en tal supuesto se tenga por no efectuada la interpelacién
a los efectos de la interrupcién de la prescripeion, habrd que
considerar borrada su eficacia interruptora.

Ello, claro esta, tanto en el caso de la caducidad de la ins-
tancia, como en el de que la conciliacién no sea seguida de la
interposicién de la demanda ordinaria dentro de dos meses si-
guientes a su celebracion.

En ambos casos, el legislador toma esta pasividad, como
manifestacién tacita de la voluntad del acreedor, dc querer
privar de eficacia a su interpelacién con la consiguiente invir-
tualidad del acto interruptor. Y, aunque parece que de esa ma-
nera, un acto interruptor, oficialmente verificado, queda degra-
dado y con peores resultados que una reclamacién extrajudi-
cial, ello no es asf, sino que se cumple el designio de la norma
y se da cficacia a la presuncién legal en ella establecida.

Fuera, pues, de estos supuestos de invirtualidad del acto
interruptor —por resolucién judicial que la decrete, por desisti-
miento de la accién procesal, por renuncia de la aceion de dere-
cho material, o por presuncién legal en los casos de caducidad
de la instancia y conciliacién no seguida de demanda— la efi-
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cacia de la interpelacién judicial, en su aspecto interruptor debia
de permanecer incélume, sicmpre que hubiese cumplide su
doble misién de exteriorizar la voluntad del acreedor de querer
conservar su derecho, y de que hubierc llcgado —o debido lle-
gar— a conocimiento del obligado.

Pero nuestro Ordenamiento legislativo parece no entenderlo
asf, y regula como casos dc ineficacia de! acto interruptor,
ademds de esos, algunos otros mds: el hecho de quc la citacién
resulte nula por falta de solemnidades legales, y la desestima-
cién o la absolucién de la demanda, siquiera ninguno de ellos
lo 1eficra a la prescripcion extintiva de las acciones civiles.

Trataremos de unos y olros, separadamente:

Primero.—La nulidad de la citacién por falta dec solemnida-
des legales.

Terminante es el precepto de la Ley, referido a la prescrip-
cién adquisitiva o usucapién, que no comprendemos por que,
rigiendo para ésta no se declaré también aplicable a la pres-
cripeién extintiva. Y tampoco se nos alcanza la razén que pudo
tener el legislador para expresarse con frases tan tajantes, en
una materia tan controvertida, cual es la relativa a la eficacia
o ineficacia de la interpelacion judicial como acto interruptor
de la prescripeién, cuando resulte nula la citaciém por la falta
de solemnidades legales.

Para nosotros, esa falta podria producir la nulidad dec la
citacién o emplazamiento v hacerlos ineficaces, sélo a los fines
del proceso. Pero ello no implica que también haya de originar
la ineficacia del acto interruptor de la prescripcién extintiva,
cuando cn tal diligencia, pese a sus defectos legales, se han su-
ministrado al deudor los datos suficientes para llevar a su co-
nocimiento la voluntad clara y rotunda del acreedor, de querer
conservar su crédito. Ello nos parece ir demasiado lejos en esta
cuestidn, desvirtuar la verdadera naturaleza recepticia del acto
interruptor. Bien que se le nieguen los cfectos interruptores
cuando las solemnidades legales omitidas en la practica de la
diligencia judicial, impiden que el deudor tenga conocimiento
de que el acreedor persiste en su voluntad de conservar su cré-
dito, porque, en supuestos tales, el acto con el que se pretendia
interrumpir la prescripeién, no ha cumplido su misién de de-
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claracién recepticia, a tal fin. Pero en los demds supuestos,
cuando las solemnidades omitidas ninguna relacién guardan
con la exteriorizacidon de la voluntad del acrecdor, de conservar
su crédito y esta manifestacion de voluntad ha llegado —o debié
llegar—, de manera que no ofrezca dudas, a conocimiento del
deudor, se nos hace dificil comprender la razén o motivo por
los que esa citacién —defectuosa, si, pero reveladora del propé-
sito del acrecdor—, va a tener menor fuerza que una reclama-
cién extrajudicial rcalizada, incluso, sin intervencién de funcio-
nario publico.

Pero el legislador, por lo menos, en cuanto a la usucapién,
lo ha dispuesto as{ y no queda otro remedio que acatar lo que
¢l ha decretado.

Ahora bien; no preceptia la norma, que la declaracién de
nulidad del acto tenga que ser proferida por el érgano jurisdic-
cional en el correspondiente proceso principal o incidental, Y
ello pueda suscitar las naturales dudas.

Si nos atenemos al art. 279 de la L. E. C., que establece que
«seran nulas las notificaciones, citaciones y emplazamientos que
no se practiguen con arreglo a lo dispuesto en esta seccidn», y
lo relacionamos con lo que se precepttia en el art. 4.° del Cédigo,
que estatuye que «son nulos los actos ejecutados conira lo dis-
puesto en la Ley, salvo los casos en que la misma Ley ordene
su validez», tal vez podria creerse que bastaria la invocacién
por el demandado, de la existencia del defecto, para que se re-
putara nule el acto.

Pero, como acertadamente ha declarado la jurisprudencia
«el apartado 1.° del art. 4° del C. C. s¢ limita a formular un
principio juridico de gran gemeralidad, que no ha de ser inter-
pretado con criterio rigido, sino como sugiere la doctrina cien-
tifica, con criterio flexible y teniendo en cuenta que no es preci-
so que la validez de los actos contrarios a la Ley sea ordenada
de modo expreso y textual, sin que quepa pensar que toda la
disconformidad con una Ley cualquiera, o toda omisién de
formalidades legales que puedan ser meramente accidentales
con relacién al acto de que se trata, haya siempre de llevar con-
sigo la sancion extrema de la nulidad —sentencias 19 octubre
1944, 28 enero y 8 abril 1958—.

Y el pronio legislador, en el citado art. 279 de la L. E. C,,
viene a reconocerlo al decir que, «sin embargo, cuando la per-
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sona notificada, citada o emplazada, se hubierc dado por ente-
rada en el juicio, surtird, desde entonces, la diligencia, todos
sus efectos, como si se hubiese hecho con arreglo a las dispo-
siciones legales».

Por lo tanto, mientras en el oportuno proceso o incidente no
se haya declarado la nulidad de la citacién, creemos que no
podra entenderse privada de efectos interruptores, la diligencia
verificada, sean cuales sean las deficiencias que en su practica
se hayan cometido, siempre que suministre al deudor el cono-
cimiento del deseo del acreedor de querer conservar su crédito.

Jorge Giorgi (s4), con su habitual maestria, al tratar de la
nulidad de la citacién como causa productora de la ineficacia
de la interpelacidn judicial, examina los dos grupos de causas
que pueden producir esa nulidad: las derivadas de la incompe-
tencia del funcionario o auxiliar que la practica, y las originadas
por defectos de forma.

En cuanto a las primeras, muestra su extrafieza —y con
razén—, porque cxistiendo un precepto que proclama que la
incompetencia del Juez no quita eficacia a la interpelacién ju-
dicial, no comprende cémo puede existir otra norma que im-
ponga lo contrario cuando de la competencia del Secretario o
del Auxiliar se trate. Manifiesta que la oportunidad de esta
otra disposicién fue muy controvertida en las discusiones pre-
paratorias del Cédigo Civil, y expone los argumentos de un
Senador que sostenia que aun era mas diffcil informarse de la
incompetencia del Secretario que de la del Juez; pero la Comi-
sién, mas con sutilezas, que con razones decisivas, rechazé aque-
llos argumentos, y la norma quedé incorporada al antiguo Coé-
digo italiano, aun a pesar de lo mal que se coordinaba con el
art. 2.125, repugnando a los principios de razdn»,

Y en cuanto a las segundas, también hace los mismos dis-
tingos que nosotros hemos formulado. Invoca el Cédigo de
Napoledn que habia sancionado el principio de que 'assegnation
nulle par de Faut de forme, no interrumpe la prescripcion». Y
ataca el principic de que lo que e¢s nulo en principio, no puede
producir efectos. Dice que no comprende bien por qué la Ley
escucha la voz de la equidad cuande se trata de la incompeten-
cia del Juez, y recurre al summun ius en las cuestiones de nulidad.

(34) 0. v 1. citados, pag. 398
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Y le niega transcendencia practica a la cuestién en el Derecho
italiano, porque, los actos de citacién nulos como tales por
defecto de forma, frecuentemente valen como actos extrajudi-
ciales productores de la mora. «Las deficiencias formales inha-
bilitaran para producir los efectos propiamente procesales, pero
no para dejar dudas sobre la voluntad del acreedor de conser-
var su derecho. Por ejemplo: si no deja incertidumbre sobre la
persona o sobre ¢l objeto de la demanda, sino sobre los térmi-
nos de la comparecencia, o de la autoridad ante la que se deba
COMPArecers.

Segundo.—El desistimiento de la demanda.

El desistimiento de la demanda, del procedimiento o de la ac-
cién procesal, es segiin Guasp (s5) «la declaracién por la que el
actor anuncia su voluntad de abandonar su pretension», o como
dice Orbaneja (s0) «la declaracién formulada por el actor de no
querer continuar el proceso». En el desistimiento, se abandona
el proceso, la pretensién procesal, pero no el derecho alegade
como fundamento de ella.

Esto no podfa comprendersc debidamente en la fecha en
que se promulgaron nuestros Cuerpos legales civiles, que se
inspiraban en la doctrina, entonces tradicional, de identificar
la accién de derecho material, el derecho subjetivo, con la accién
procesal. Se hablaba de la accién comoe de una forma especial
de ejercicio de los derechos materiales, sin precisar empero la
diferencia entre la accién procesal y la civil; mas esta direccién
monista, sobre el concepto de accién, aparece hoy universal-
mente desechada, segun afirman todos los procesalistas mo-
dernos.

Nuestra Ley de Enj. civil, no define al instituto del desisti-
miento,

Se ocupa de él en algunos preceptos, llaméandole, casi siem-
pre, «separacion», y refiriéndolo a los recursos; tal ocurre en
los arts. 409, 410, 846, 847, 848, 1.789, 1.790 y 1.791. En la unica
ocasién que habla del desistimiento, se refiere al técito, que se
entiende producido por la incomparecencia del actor, en el dia

{o6) «DERECHO ProcesaL CiviL», 1956, pédg. 564.
(m) «DErgcrio ProcesaL CiviL», 1949, pag. 363.
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y hora sefialados para la celebracién del juicio verbal —articulo
728-—. Pero con Orbaneja, cntendemos que no haya razén que
impida que el actor pueda disentir, de manera expresa, de cual-
quier género de demanda.

El Decreto de 21 de noviembre de 1952, regulador del pro-
cedimiento en la Justicia Municipal, es, en cambio, mds expre-
sivo. El art. 42 prevé ¢l supuesto de que «el actor desistierc del
procedimiento transcurrido que sea el término del emplazamien-
to», y ordena dar vista al demandado, para que el Juez dicte
auto resolviendo tal peticién. Reconoce aqui, el legislador, que
cl emplazamiento del demandadc es el acto que constituye la
relacién juridico-procesal y que, a partir de entonces, ya no
cabe el desistimiento unilateral, porque también al demandado
le pertenece el proceso.

En cuanto a los efectos del desistimiento con relacién a la
interrupcién de la prescripcién, tanto el Cédigo Civil como el
de Comercio, son terminantes en sus preceptos. El primero, en
el art. 1.946 relativo a la prescripcion adquisitiva, dispone que
«se considerard no hecha y dejara de producir interrupcién la
citacién judicial..., si el actor desistiere de la demanda». Y el
segundo, en el art. 944, alusivo a las acciones mercantiles, esta-
blece que «se considerara la prescripcion como no interrumpida
por la interpretacién judicial, si ¢l actor desistiese dc ¢lla».

Los efectos del desistimiento de la demanda, como muy bien
puntualiza Guasp (57) «se limitan al proceso y no se extienden
al derecho hecho valer en el juicio como fundamento de la pre-
tensién», Por tanto, «no impide al actor iniciar un nuevo pro-
ceso sobre el mismo asunto, a diferencia de 1o que ocurre con
el desistimiento o abandonc de los recursos de apelacién y casa-
cién, que producen la firmeza de la resolucién impugnada, im.
posibilitando la nueva interposicién de la pretensién procesal,
lo que la L. T C. dice exprcsamente para el caso de la apelacion,
en los arts. 734 y 848».

Como apostilla Orbaneja (#8), «]Ja accién no se¢ consume de
suerte que puede ejercitarse, a menos que, mientras tanto, haya
prescrito». Por eso el T. S. dijo en la sentencia de 21 de diciem-
bre de 1927, «que el desistimiento o abandono de la instancia,

(s7) «DERECH O PROCESAL CIvIL», 1956, pag. 547.
(s5) O.y L citados, pag. 365,
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...sancionado por auto firme del Juez, imposibilita que vuelva
aquélla a recobrar su vida procesal... porque el acuerdo judicial,
firme y consentido, teniendo a las partes por desistidas, causé
estado en dicho procedimiento, segin el art, 408 de la L. E. C,,
sin que esto sea obstaculo, mientras la accién no prescriba, para
que el actor pueda suscitar nueva demanda, como no lo es en
el caso de caducidad de la instancia del art. 419 de la L. E.
citada» (o9).

Ya Giorgi (w), al tratar de los casos en que queda ineficaz
la interpclacién judicial, habia afirmado que el desistimiento
debe entenderse referido «a la instancia y al procedimiento, no
va a la subsistencia del derecho», En estas expresiones, ya latia
la diferencia, que, andando cl tiempo, se configuré mds clara-
mente, entre la pretension procesal y la accién sustantiva o de
derecho material, ¥ mas adelante (n), al hablar de los efectos
interruptores que producia la demanda judicial, sostenia que
después de la sentencia comienza a correr nuevamente la pres-
cripeidn, y que si no se habia dictado sentencia, se podia pro-
ducir «la prescripcién del procedimiento, que es cosa distinta
de la prescripeién de las acciones».

Y Manresa (), refiriéndose al desistimiento con relacién a
la prescripcién adquisitiva, dice, con palabras que nosotros en-
tendemos aplicables también a la extintiva: «Excusado es decir
que el desistimiento de la demanda borra y hace desaparecer
todos los efectos de la misma, quedando las cosas en el mismo
estado que antes tenfan, como si no hubiera sido presentada o
comoe si no se hubiere deducido la reclamacién objeto de ella.
Sobre este resultado del desistimiento no puede haber duda ni
discusion alguna, puesto que es la consecuencia natural y légica
de todo apartamiento del pleito. Mediante ¢l, la Ley establece
la ficcidn de que la reclamacion no ha existido, y por eso, ha-
biendo por desistido de su demanda el actor, no tiene que re-
solver sobre la proccdencia o improcedencia de lo pretendido
en la misma...»

(w9 R_esa[tg ‘aqui, bien claramente, la diferencia entre accién proce-
sal y accidn civil o de derecho miaterial.

(40) O. ¥y L citados, pag. 399.
(or) O.y L citados, pag. 424.
(s2) «CoOpico Crvie Espafol», tomo XII, pag. 832.
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«Fuera de esa declaracién, no queda, a partir del desisti-
miento de la demanda, nada que tenga relacién con la contienda
judicial provocada por su presentacion, y como no existe la
controversia, no puede considerarse interrumpida la prescrip-
cién...»

Los anotadores de Enneccerus (vw), también destacan que
aunque ninguno de los preceptos comprendidos en el capitulo
que el Cédigo civil dedica a la prescripcidn extintiva, determina
el alcance del desistimiento, debec entenderse de aplicacion a
ella lo establecido en el art. 1.946 para la usucapién, y estiman
que el desistimiento debe producir el cese del efecto interrup-
tivo-de la citacion judicial, sefialando, en su apoyo las senten-
cias de 4 de enero de 1901 y 22 de octubre de 1912, como ya de-
jamos manifestado.

Para nosotros, no ofrece duda. Si el propio acreedor, des-
pués de haber iniciado la interpelacién judicial al demandado,
notificdndole su propésito conservativo del crédito que contra
¢l tiene, acude posteriormente al érgano jurisdiccional exterio-
rizando su voluntad de que quede sin efecto la interpelacion,
parece légico llegar a la misma conclusiéon que nuestro legisla-
dor proclama con referencia a la usucapion y a la prescripcién
extintiva de las obligaciones mercantiles: las cosas, vuelven al
ser y estado en que se encontraban antes de la citacion judicial,
pues la interrupcién se considera como no efectuada.

Por lo tanto, si la citacién judicial al deudor, se verificd
treinta dias antes dc la expiracién del plazo prescriptivo y ei
acreedor presenta su escrito de desistimiento, en fecha poste-
rior al tultimo dia de dicho plazo, resulta evidente que la inte-
rrupcién que se habfa originade por la citacién judiciai, ha
perdido su virtualidad y se tiene como no practicada: consi-
guientemente, se ha producido la prescripcién.

Tercero.—La caducidad de la instancia.

Siguiendo al profesor Guasp (w), diremos que «con el nom-
bre de caducidad de la instancia se designa la extincién del pro-

(e2) O. y L citados, pdg. 519,

(043’5 «COMENTARIO A LA Ley pE Enjurcramienro Civips, tomo I, pégi-
na 1135.
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cedimiento que se produce por su paralizacién durante cierto
tiempo en que no se realizan actos procesales de parte»,

El fundamento de este instituto procesal dice aquel autor
«puede apoyarse principalmente en dos motivos: un motivo o
fundamento de orden subjetivo que ve en la presunta intencién
de las partes dc abandonar el proceso, la razén intima de la
extincion, y un fundamento de orden objetivo que se fija, por
el contrario, en la necesidad de evitar la pendencia indefinida
de los procesos por el peligro que para la seguridad juridica
lleva esto consigo. El fundamento subjetivo se base, por tanto,
en la presunta voluntad de los litigantes; asi como una declara-
cién expresa de uno de ellos o de todos puede extinguir el pro-
ceso, se estima que andlogos efectos debe producir una intencién
presumible en el mismo sentido, puesto que, aunque no explici-
tamente, se considera como abandonada la pretensién... que
constituye la base del proceso; ¢l fundamento objetivo se inspira
en otro orden de ideas: colocando por encima ¢ al marpen de
la voluntad de las partes la nccesidad de no prolongar la dura-
cidén de los pleitos mas alld de lo que estos mismos exijan, hace
del transcurse del tiempo, no el signo de una voluntad irrele-
vante a estos efectos, sino la verdadera causa de la extincién del
Procesos.

Para él, «<no es dudoso que el fundamento objetivo debe pre-
ferirse al subjetivo, mas imperfecto y menos de acuerdo con el
caracter publico que a la institucién del proceso se debe reco-
nocer», aunque advierte que en nuestro derecho positivo, «algu-
nas de sus expresiones induzcan a confusiéns, como sucede con
el art. 411 de la L. E. C. que dice que se tendrdn por abandona-
das las instancias si no se insta su curso cn los plazos que alli
se sefialan.

El art. 419 de la L. E. C. establece que «la caducidad de la
primera instancia no extingue la accién, la cual podra ejercitar-
s¢ de nuevo en el juicio correspondiente, y entablando nueva
demanda, si no hubierc prescrito con arregle a derechos.

Aqui, el legislador prescinde de la direccién monista que,
entonces, imperaba, y distingue perfectamente, la accién pro-
cesal y el derecho subjetivo material, que en el art. 414, por
impropiedad de I¢xico, parecia confundir. Este tltimo precepto
dispone que, si los autos se hallaren en primera instancia, y las
partes, pudiendo hacerlo, no instaren su curso, a los cuatro afios
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«se tendrd por abandonada la accién», cuando, en realidad
debia decir «por abandonada la instancia» o «la demanda».
Error grave de diccidn que el intérprete tiene que superar.

La caducidad es también un modo anormal de terminacién
del proceso; pero, a diferencia del desistimiento —que ya hemos
examinado—, y de la renuncia de la accién —que después, ha-
bremos de estudiar—, en las que se requiere una determinada
actividad del demandante, la caducidad, por el contrario, impli-
ca, como sostiene Orbaneja (o), la inactividad del actor.

El efecto fundamental de Ja caducidad es, pues, el de cons-
tituir una causa de extincién del proceso, originada por la
inactividad de la parte. No lo expresa claramente el art, 419 de
de la L. E. C., por creerlo innecesario. Pero por virtud de la
caducidad, el procoso pendiente, al cual afecta, si estaba en pri-
mera instancia, desaparece o deja de existir, Ilevando consigo,
también la ineficacia de los efectos juridico-materiales que la
citacién judicial habia producido, entre ellos, la interrupcion
de la prescripcién .

Ya hemos dicho que la pendencia de un proceso es una causa
de interrupcién de la prescripcion, y que la caducidad al hacer
desaparecer su pendencia, hace desaparecer, también Jla inte-
rrupcion.

La férmula del art. 419, es sin embargo, bastante equivoca,
a juicio de los procesalistas, pues deja sin resolver el problema
de si debe computarse el tiempo transcurrido desde la interpe-
lacién a la declaracién de caducidad, si bien la mayoria se in-
clina por la contestacion afirmativa.

Claro estd que, a diferencia de lo que ocurre con la usuca-
pidén, no existe en cuanto a la prescripcién extintiva, ningan
precepto en el Cédigo civil, andlogo al 1.945, si bien figura en
el Cédigo de Comercio respecto a las obligaciones mercantiles
—art. 944 referido—.

Pero la solucién, dice certeramente Guasp (vs), debe ser la
misma, «puesto que no hay motivo para recoger en este punto
un criterio contrario al que inspira en andlogas hipétesis a nues-
tro derecho positivo, maxime cuando en cuanto a las acciones
mercantiles expresamente estd dispuesto que se considerara la

(es) Q. y L citados, pag, 370,
{s0) «COMENTARIOS... tomo I, papg. 1161.
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prescripcién como no interrumpida por la interpelacién judi-
cial, si... caducara la instancia». Pero «la jurisprudencia del
T. 8. ha sepuido, sin embargo, en ocasiones una direccién opues-
ta poco justificada», citando, en prueba de ello, las sentencias
de 4 enero 1901 y 17 diciembre 1927.

Por lo tanto, concluye Guasp:

A) La caducidad hace cesar la causa de interrupcién que
suponfa la pendencia del proceso: el derecho (accién) hecho
valer como fundamento de la pretensién objeto de aquél, queda
de nuevo sometido a los efectos de la prescripeion...

B) En el plazo de la prescripcién entra asimismo el tiempo
de duracién del proceso caducado, lo cual quiere decir que, si
sumados los plazos transcurridos en el momento de la interrup-
¢ién y la duracién del proceso, igualan o exceden al plazo de
prescripcidn el derecho (accién) se considerard prescrito y su
titular no podra hacerlo valer de nuevo. Esto es lo que da a
entengler, sin duda, la L. E. C. al decir en su art. 419 que ¢l titu-
lar de la accién puede iniciar un nuevo proceso «si aquella no
hubiera prescrito con arreglo a derecho».

La caducidad de la instancia, sin embargo, cuando los autos
se hallaron en tramite de apelacion o en recurso de casacién,
no produce aquellos amplios efectos. El art. 415 de la L. E. C.
los concreta dicieado, con poca propiedad, que «se tendrd por
abandonado —sic— el recurso y por firme la sentencian.

Y claro esta, habrd que atender a la resolucién que gand
firmeza, para saber si la interrupcién ha quedado ineficaz o no.
Si era absolutoria  en el fondo, entendemos que no le hace
perder eficacia, como tampoco se la hace perder si era abso-
lutoria en la instancia, segiin ya hemos apuntado. Si, por el con-
trario, condenaba al demandado, la eficacia de la interrupcién
judicial, queda reconocida.

Cuarto.—La renuncia de la accién o derecho material.

Hasta que llegé a verse clara la distincién entre la accién
procesal y la accién de derecho material, no podfa hablarse de
Ja renuncia de esta ultima, como modo anormal de extinguir
el proceso. Por eso nuestro Ordenamiento positivo no trata de
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este instituto, aunque, como queda ya referido, intufa esa di-
ferencia en el art. 419 cuando disponia que la caducidad de la
primera instancia -—o sea de la accién procesal— no extingue
la accién —o derecho material— que podra ejercitarse de nuevo
en el juicio correspondiente, si no hubiera prescrito,

Es la renuncia a la accién, una declaracion de voluntad que
hace el demandante, manifestando que la accién que ejercitaba
en su demanda como fundamento de la pretensién procesal, es
infundada.

Nuestra Ley de Enjuiciar, no determina los efectos de tal re-
nuncia, pero se comprende que en cuanto al proceso en que se
verifica, deban ser los mismos que los del desistimiento de la
accion procesal o de la caducidad en la primera instancia v que,
fuera del proceso, scan mucho mas intensos que aquéllos, por-
que, ademds de terminarlo, no puede ya reproducirse la accién
en otro posterlor

Sl, pues, el acreedor que habia reallzado la mterpelamén
judicial a su deudor y habia, por tanto, interrumpido la pres-
cripcién de la accién de derecho material que esgrimia, acude
al 6rgano jurisdiccional manifestdndole su voluntad expresa de
renuncia a ella, se comprende que e] Tribunal por imperio del
principio dispositivo, tenga que dictar sentencia declarando
inexistente la accién que se ejercitaba, y absolviendo al deman-
dado. El acreedor, borra asf por su propia voluntad, los efectos
interruptores de la prescripcién, que con su interpelacién judi-
cial habfa producido, y ésta debe considerarse como no efec-
tuada,

Ahora bien, si la renuncia de la accién de derecho material,
comporta una sentencia desestimatoria en el fondo, con la total
absolucién del demandado, ya nada le importa a éste el proble-
ma de la interrupcién de la preseripcion, ni el de la eficacia de
tal interrupcién, ni el del tiempo que durd ésta. En lo sucesivo,
ya no tendrd que alegar la excepcién de prescripcién, porque la
accion del acreedor ha perecido; le bastarfa invocar, en su favor,
la excepcién de cosa juzgada material, e, incluso, el principio
de los actos propios.
~ La renuncia de la accién, ha desplazado, por tanto, el pro-
blema de la prescripcion, :
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" Quinto.—La sentencia no favorable al actor.

Dice el art. 1.946 del Cédigo Civil, refiriéndose a la prescrip-
cién adquisitiva, «Se considerard no hecha y dejara de producir
interrupcién, la citacién judicial... 3.° Si el poseedor fuere ab-
suelto de la demanda».

Y el art. 944 del Cédigo de Comercio, al tratar de la pres-
cripeidén de las acciones mercantiles, analogamente dispone que
se considerard la prescripcién como no interrumpida por la
interpelacién judicial del actor, «si fuere desestimada su de-
manda». :

A la fecha de publicacién de estos Cuerpos legales, se consi-
deraban términos equivalentes, sentencia absolutoria y senten-
cia desestimatoria. Por eso, nuestra L. E, C. en el art. 359 se
limité a disponer que «las sentencias deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, haciendo las declaracio-
nes que éstas exijan, condenando o absolviendo al demandado...»

De ahi naci¢ una primera clasificacion bimembre, de las sen-
tencias, en atencién al resultado, en condenatorias y absolu-
torias. o

Tal clasificacién, sin embargo, se compaginaba mal con otras
normas de la propia Ley. El art. 538, por ejemplo, obliga al
Juez a proveer previamente sobrc la declinatoria y la litis pen-
dencia (o7) si se hubiese propuesto alguna de estas excepciones
como dilatoria, y dispone que solo declardndose competente,
podra resolver sobre las demds; lo cual, a contrario sensu, quie-
re significar que si no se estima competente, ya no puede entrar
a resolver las demds excepciones deducidas. Y el art. 687, pre-
viene que el Juez, en la sentencia deberd resolver sobre todas
las excepciones propuestas «absteniéndose de hacerlo, en cuanto
al fondo del pleito, si estimare procedente alguna de las dila-
torias (s8) que lo impida».

Esta ultima norma, sobre todo, es clara y terminante. Y aun-
que figura entre las que regulan la tramitacién del juicio decla-

(u7) I_mpropia denominacion de una excepcion que tiende a evitar
que se dicten sentenciag contradictorias sobre un mismo asunto litigioso.

{0s) Aqui, emplea nuestro legislador la palabra «dilatoria», en su ver-
dadero sentido, no en el mds restringido de excepcién sustanciada come
trdmite previo, antes de contestar al fonde de la demanda.
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rativo de menor cuantia, creemos que debe aplicarse, por analo-
gia, también a los de mayor cuantia, e, incluso a todos los pro-
cesos, aungue sean especiales.

El procesalista Guasp (), sin embargo, entiende que sola-
mente «es de general aplicacién en todos los procesos, que no
conocen el tramite de las defensas previas», con lo cual parece
excluir de su aplicacién los juicios de mayor cuantia, en los
cuales, efectivamente existe ese iramite especial de defensas
previas, que nuestra Ley, regula de manera singular, bajo la
ribrica de «excepciones dilatorias».

Pese a tan autorizada opinién, nosotros creemos que, aun
en Jos procesos de mayor cuantfa, el Juez debe de abstenerse
de entrar a conocer del fondo del asunto, cuando exista alguna
excepcién o falte algan presupuesto procesal que se lo impida;
y ello, por las siguientes razones: 1.° Porque, si en el tramite
previo de las «excepciones dilatorias», se hubieren propuesto
varias, y entre ellas figurase la de falta de compctencia, tendra
que examinarla previamente, como se le ordena en el art. 538,
¥, sélo después de declararse competente, podré entrar a resol-
ver las demds; y 2.° Porque si alguna de las excepclones que
dicha Ley califica como dilatorias en el art. 533, no las alega el
demandado dentro de los seis dias siguientes a la notificacién
de la providencia que le manda contestar a la demanda, ya no
puede tramitarse como previa, vy deberad ser esgrimida al con-
testar a la demanda, como se previene en los arts. 535 y 542
de la mencionada Ley, sin que, por ello produzca el efecto de
suspender el procedimiento ni altere su naturaleza esencial. 8i,
por ejemplo, el demandado no quiso utilizar en ese tramite
especial, la falta de jurisdiccién del Tribunal —por entender
que era laboral la materia litigiosa—, o la carencia de compe-
tencia objetiva —por ser la cuantia inferior a la propia del juicio
‘tramitado— y las esgrime al contestar a la demanda, s¢ com-
prende que, no por elle, han cambiado dé naturaleza tales defen-
sas, y si prosperan, deben impedir al Juez, que entre cn ¢l conoci-
‘miento del fondo del asunto. _

En los llamados juicios de cognicién, expresamente se le
jmpone esta obligacion al Juez, en el art. 32 del Decreto de 21
de noviembre de 1952, en cuanto a la competencia objetiva por

(o0} «COMENTARIOS..., tomo I, pag. 850.
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razon de la materia y por razén de la cuantia, e incluso, la te-
rritorial, en ciertos supuestos. Y en el art. 63 se le ordena que
decida, en la sentencia, en primer lugar, las cuestiones inci-
dentales «que puedan obstar al pronunciamiento de fondo sobre
la cuestién principals.

Y en los juicios de desahucio, el T, S, por sentencia de 19 de
diciembre de 1884, declaré que era aplicable la norma del ar-
ticulo 687 de la Ley Procesal, antes referida.

De lo que queda expuesto, aparece claramente, que en cual-
quier ¢lase de proceso, pueden concurrir eventos ¢ motivos tan
relevantes ,que impidan al Juez entrar a resolver el fondo del
asunto. Y claro estd, en supuestos tales, sin embargo, no puede
abstenerse de fallar, porque se lo veda el art. 6.° del Cédigo
Civil, y, ademds, porque el proceso exige siempre una declara-
¢iéon final que le ponga término, para comportar la seguridad
juridica que es el objeto que persigue.

En rcalidad, el Tribunal, al verse privado del jus decidendi
sobre el fondo del pleito deberia de abstenerse de hacer pro-
nunciamiento final sobre el proceso, porque carece de jurisdic-
cién o de competencia, o bien porque faltan los presupuestos
necesarios de procedibilidad, y csta privado, precisamente de la
facultad de decisién. Pero como los litigantes, entonces, nada
sabrian respecto a la conclusién del proceso que tenian pendien-
tes, y, por otra parte, todo proceso debe finalizar de algin modo
—normal o anormal—, el Juzgador tiene que hacer presente, a
dichos litigantes, como resolucién final, que no puede fallar
sobre ¢l fondo del asunto; es decir, tiecne que comunicarles que
no les puede decir nada en ese proceso, gque declara concluido,
para que ellos, en consecuencia, sepan a que atenerse respecto
a ¢l, y puedan, en otro proceso, interesar lo que a su derecho
les convenga.

- Ahora bien, al configurarse, separadamente las acciones me-
ramente declarativas, las constitutivas y las de condena, esa
diferenciacién tuvo que iranscender también a las sentencias,
que, desde entonces, atendiende al fin de la accién ejercitada,
se clasifican, por la doctrina cientifica, en declarativas, consti-
tutivas y de condena.

Desde ese momento, ya hubo que abandonar aquclla simple
y rutinaria division bimembre de las sentencias, en absolutorias
y condenatorias o de condena, porque este ultimo término se
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prestaba a confusién: Y se abrio paso otra clasificacién mas
técnica que, atendiendo a su objeto, las divide también en dos
grandes grupos. Asf dice Guasp () «las sentencias pueden ser
estimatorias y desestimatorias», segun satisfagan la preten-
sion del demandante, actuando o negando su actuacién. Las es-
timatorias son, pues, las que, juzgando que existe conformidad
entre pretensién y derecho objetivo, aceptan el pronunciamien-
to que en aquélla se reclama. Las sentencias desestimatorias son
las que, juzgando que tal conformidad no se¢ da, la rechazan,
lo cual puede hacerse tanto por falta de algin requisito previo
que impida calificar el altimo fondo de la pretensiéon —absolu-
cion en la instantia—, como por falta de algin requisito sustan-
cial que impida aceptar la pretensién en los términos propues-
tos por el actor —absolucién ab actione». ‘

También Orbaneja (1), subdivide las sentencias desestima-
torias en dos grupos: «las que desestiman la demanda, absol-
viendo al demandado, porque dicha demanda resulta infundada
—absolucién en la accidon o de fondo—; y las que la desestiman
porque es inadmisible —absolucion en la instancia—».

«En las primeras —absolucion en la accidon—, se desestima
la demanda como infundada, bien porque lo sea en s{ misma,
bien porque se base en la excepcién del demandado. Y al quedar
firmes, producen excepcion de cosa juzgada y la accién de dere-
cho material ya no podra ejercitarse de nuevon.

«En las segundas —absolucién en la instancia— el Juez no
se pronuncia sobre la accién —que queda imprejuzgada—, sino
que absteniéndose de resolver el pleito, declara que existe un
6bice procesal, que le impide dictar un pronunciamiento de
fondo; esta declaracién de inadmisibilidad no impide el ejer-
cicio ulterior de la accién sustantiva, en un nuevo proceso, una
vez que se haya salvado el obsticulo que habia impedido su
estimacién en el primero. En estas sentencias, también se actiia
la Ley, pero la Ley procesal, no la sustantiva o materials.

'Y el propio T. S. ha venido a reconocerlo, cuando dijo en las
sentencias 12 julio 1951, 5 junio 1956 y 12 diciembre 1962, que
lo mismo en la doctrina cientifica que cn la jurisprudencia de
este Tribunal, especialmente en su sentencia de 7 julio 1943,

{70) «DBRECHO ProcesaLs, pag. 531,
(v1) O.y L citados, pag. 340.
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se ha abijerto paso la distincién cnfre la llamada cosa juzgada
en sentido formal y cosa juzgada en sentido material, dandose
aquélla cuando el Juzgador no entré en el fondo de las preten-
siones del actor, limitandose a desestimar la demanda por falta
de determinados presupuestos procesales y apreciando excep-
ciones de caracter dilatorio, y dandose la cosa juzgada en sen-
tido material, cuando resuelve la pretension de fondo; puntuali-
zando, en la sentencia de 13 de octubre de 1952, que como con-
secuencia de esa distincién, cuando lo juzgado en la primera
sentencia ha sido una excepcion que impide entrar a conocer
del fondo del asunto, puede plantearse la cuestién de fondo
nuevamente en otro litigio posterior.

Rechazada ya la sinonimia entre los términos «absolucién
de la demanda», que emplea el art. 1.946 del Cédigo Civil, y
«desestimacion de la demanda» que utiliza el 944 del Codigo
de Comercio, cabe preguntarse si toda sentencia que resulta
desfavorable al demandante, puede hacer ineficaz la interrup-
cién de Ja prescripcién que se habia producido por la citacidn
judicial del demandado.

Si nos atenemos al principio juridico de que «donde la Ley
no distingue, tampoco nosotros debemos distinguir», tendria-
mos que contestar afirmativamente.

Pero si pensamos en que el propio legislador ha dispuesto
que la citacién judicial, aiin ordenada por Juez incompetente,
tiene eficacia interruptora, debemos rechazar aquella primera
conclusién, Y mas aun, si admitimos la naturaleza recepticia
de la interpelacién judicial, que antes hemos proclamado.

Para nosotros, como ya hemos anticipado, sélo la sentencia
desestimatoria que absuelve en el fondo, podria hacer ineficaz
la interpelacién judicial. Pero, entonces, dada la cosa juzgada
que la produce, mas que quedar sin efecto la interrupcién de la
prescripcién lo que sucede es que queda declarada la inexis-
tencia de la accién sustantiva que se esgrimia en el proceso.

En cambio, las sentencias desestimatorias que absuelven en
la instancia, y que, consiguientemente, permiten ejercitar de
nuevo la accién en otro proceso —como también hemos expues-
to— no pueden anular el efecto interruptivo de la citacién ju-
dicial, si ésta contenfa los elementos suficientes para hacer
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saber al demandado, ¢l propdsito del actor de ejercitar o con-
servar su crédito contra aquél (72).

Si con la citacién judicial practicada por orden de Juez que,
después resulta incompetente, se produce el efecto interruptivo
de la prescripecién,¢por qué no se va a producir en ¢sos otros
juicics en los que, la falta de cualquier otro presupuesto pro-
cesal o requisito de procedibilidad, impide dictar una resolucién
de fondo? El acreedor habia manifestado su voluntad de con-
servar su crédito, v ello habia llegado a conocimiento del deudor
por lo que quedaban cumplidos los requisitos del acto interrup-
tor. 'Y posteriormente, nada sucedidé que indicase cambio en
aquella voluntad, ni hubo declaracidon judicial que invalidase
aquella notificacion.

Sexto.—La conciliacién no seguida de demanda.

La conciliacién, en nuestre Ordenamiento juridico, es un
tipo especial de proceso, que tienc, con los restantes, la nota
comun de ser una scrie o sucesién de actos tendentes a la actua-
cién de una pretensién ().

Pero ello parece olvidarlo el legislador cuando le otorga, a
este instituto, el efecto de interrumpir la prescripcion en deter-
minados supuestos, y se abstienc de concretar cudl de aquellos
distintos actos es el que produce ese efecto interruptor.

El art. 479 de la L. E. C. de manera clara y rotunda, y ade-
mds, con caricter general, al tratar de este instituto, proclama
que «tampoco producird el efecto de interrumpir la prescripcién
$1 no se promoviere el correspondiente juicio dentro de los dos
meses siguientes al acto de conciliacion sin avenenciar.

Sin embargo, en el art. 1.947 del Cédigo Civil parece restrin-
girse el alcance de esta norma, como si solo alcanzase a la pres-
cripcién adquisitiva, pues la incluye en el capftulo que consa-
gra a la prescripcion del dominio. Y, al contrario de lo que
hacfa en la L. E. C. redacta la norma en sentido afirmativo, so-
metiendo su eficacia interruptora al cumplimiento de un pos-
terior requisito complementario, que no podemos calificar de
condicién, porque ésta, en sentido técnico-juridico, normalmen-

(r2) La s. de 17-12-1922, que mas adelante hemos de citar, lo reconoee,
(ra) «COMBNTARTOS..., tomo II, pég. 9.
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te no puede cstar constituida por un acto voluntario de una de
las partes. '

Dice el aludide articulo, «también se produce la interrup-
cién civil por el acto de conciliacién, siempre que dentro de los
dos meses de celebrado, se presente ante el Juez, la demanda
sobre posesion o dominio de la cosa cuestionadas.

Tal norma, que en la prescripcidn adquisitiva podria tener
alguna razén de ser —dada la naturaleza especial de ella, para
evitar que se inquiete al poseedor con amenazas que, después
no cristalizan en un proceso—, no la tiene en cambio, en la pres-
cripeion extintiva. El poseedor intruso en propiedad ajena, que
se mantiene en relacién directa con la cosa, no puede estar a
merced de amenazas que le inquieten constantemente y le hagan
perder la seguridad en su pacifica posesion, restdndole impul-
sos para mejorar o hacer fructifera la cosa que detenta.

Pero en la prescripcidn extintiva, no ocurre esto. El deudor
u obligado, estd en la ignorancia de que lo sea, o cree que su
acreedor no quiere conservar el crédito que tiene contra él. Y
con destruirle esa creencia, ya queda advertido de que tiene
que cumplir la prestacién. Con ello, se ha conseguido el fin
primordial de la interrupcion.

Por esoc creemos que esa norma, que proclama la L. E. C.
con cardcter general, y que el Cadigo Civil, refiere solo a la
usucapion, no debia tener aplicacién a la prescripcién extintiva
en toda su integridad, sino adecuandola a su especial naturaleza

Consecuentes con nuestra tesis de que toda interpelacién
judicial, aunque adolezca de defectos procesales, produce la
interrupcién de la prescripcion extintiva siempre que cumpla
con el designio de hacer llegar a conocimiento del obligado, el
propésito serio del acreedor de que no renuncia a su crédito,
tenemos que reconocer, también, que la entrega al deudor de la
papeleta por la cual se insta la celebracidén del acto conciliato-
rio, constituye una especie de interpelacién judicial solemne: y
si con ella se le hace saber el designio de su acreedor, de querer
conservar su crédito —cualesquiera que sean las dificiencias pro-
cesales de que adolezca la actuacion—, debia originar la inte-
rrupcién de la prescripeion extintiva, con independencia de
que, despuds se asista o no al acto, e incluso, de que, dentro de
los dos meses de su celebracién —o de tenerlo por intentado,
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por la incomparecencia del interpelado—, sc deduzca la deman-
da ordinaria.

A esa citacion para el acto conciliatorio, celébrese o no éste,
y preséntese la demanda ordinaria dentro de los dos meses si-
guientes a su celebracién o déjese de presentar, no debia con-
cedérsele menos eficacia que a una interpelacién extrajudicial,
verificada, incluso, sin intervencién de funcionario publico, pues
lo contraric —como anélogamente hemos sostenido respecto a
la citacién en general— pareceria degradar aquella solemne di-
ligencia. : ‘

Por eso, entendiendo que la' citacién a la conciliacién, es el
acto en que culmina la interpelacién a los efectos de la pres-
cripciéon extintiva, sostenemos que la actividad que tiene que
ser realizada, precisamente, dentro del plazo prescriptivo, es
dicha citacién. I.a mera presentacién de Ja solicitud o «papele-
ta», es una diligencia ajena, por completo, al deudor. La com-
parecencia de éste, al acto de conciliacién o su incomparecencia,
son hechos posteriores e independientes, de la llegada a su
conocimiento del propésito conservativo del acreedor, o sea, de
que haya desplegado sus efectos, la declaracién recepticia emi-
tida, Y si entre la presentacién de la «papeleta» y la practica
de la citacién, transcurre més tiempo del normalmente preciso
para ello, medios tiene a su alcance, el acreedor, para exigir a
quien corresponda, la responsabilidad en que hayan podido
incurrir los morosos en el cumplimiento de su deber. El acree-
dor que es diligente en la conservacién de su crédito, debe pro-
curar que su propésito de conservarlo, llegue oportunamente a
conocimiento del deudor, para evitar que éste, por el transcur-
.80 del plazo legal, perfeccione la prescripcion que ¢sté préxima
a producirse, . :

Pero la jurisprudencia no acepta este criterio, como mas
‘adelante hemos de ver, : .

b’} La reclamacién extrajudicial del acreedor.

Nuestro Ordenamiento legislativo, a diferencia de la mayo-
ria de los extranjeros, siguiendo nuestra tradicién patria, admi-
te como uno de los modos de interrumpir la prescripcién extin-
tiva, «]a reclamacién extrajudicial del acreedors —art. 1.973—.
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Es, pues, un modo de interrupcion que proviene .de la activi-
dad del acreedor, lo mismo que la interpelacién judicial; y, al
igual que ésta, constituye también una declaracién recepticia.

No exige la norma una determinada forma para realizar
esta reclamacién. Por lo tanto, cualquiera que sea la manera
en que se haya verificado, valdr4 como acto interruptor. Basta-
r4 que el acreedor acredite, ante gquien corresponda, que ha
exteriorizado su voluntad de mantener la vigencia de su derecho,
y que esto lo hizo llegar oportunamente a conocimiento de su
deudor; el acto interruptor habra desplegado su verdadera efi-
cacia, como declaracién recepticia que es.

Ahora bien, el requisito relativo a la llegada a conocimiento
del deudor, de la voluntad de su acreedor de querer conservar
su derecho, no puede entenderse en términos tan absolutos- que
solo se repute eficaz el acto interruptor si realmente llega a
conocimiento del obligado.

Si toda declaracién recepticia exigicre, para su eficacia, la
llegada real a conocimiento del deudor, bien facil scria a éste
impedir su eficacia; le bastaria con sustraerse a la presencia
del notificador o del requirente, ausentarse de su domicilio
legal, o con utilizar cualquier otra argucia para evitar dicha
recepcién. Por eso debemos de entender que, como toda perso-
na natural «para el ejercicio de los derechos v el cumplimiento
de las obligaciones civiles», tiene un domicilio, que es el lugar
de su residencia habitual, v, en su caso, ¢l que determine la
L. E. C. —art. 40 del Cédigo Civil—; y toda persona juridica,
lo tiene en el lugar en que se halla establecida su representacién
legal o donde ejerza las principales funciones de su instituto
—art. 41—, se comprende que bastard que, cuando la notifica-
cién o el requerimiento no pueda hacerse directa y personal-
mente con el obligado, se realice en su domicilio legal, por re-
querimiento notarial, a medio de cédula, como previene el Re-
glamento del Notariado.

Lo que si se precisa es acreditar que ha tenido lugar. Por
cso dijo el T. S. en sentencias de 14-1-1890, 12.1-1893, 13-6-1927,
3-4-1909, 23-11-1917 y 27-10-1961, que si bien es cierto que por la
reclamacion extrajudicial del acreedor, se interrumpe la prescrip-
cién extintiva, «es preciso que tal acto aparezca acreditado» siendo
de la exclusiva soberania de la Sala sentenciadora la aprecia-
cién de la prueba suministrada por las partes, para demostrarlo
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—sentencias 27-4-1925, 27 10-1930, 19-2-1932 y 26-5-1934 e’ntr
otras muchas que se podrian citar—. S

‘Como el acto de interrumpir la prescripcién de la acéic‘)ri“pbr
reclamacién extrajudicial, es un acto que entra en el principio
dispositivo del acreedor, éste puede también dejarlo sin efecto,
si de manera expresa asf se lo hace constar a su deudor. Y en su-
puesto tal, creemos que queda también sin efecto aquella inté-
rrupcién, y es como si no se hubiese practicado, retrotrayéndose
su invirtualidad al momento en que se habia producido la re-
clamacién.

B) ACToS PROVINIINTES DE LA ACTIVIDAD DEL DEUDOR: EL RE-
CONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO DEL CREDITO

Dispone el tantas veces invocado art. 1.973 de nuestro Codi-
go Civil, que la prescripcién de las acciones se interrutnpe, tam-
bién «por cualquier acto de reconocimiento del deudors. Y como
no determina que ese reconocimicnto haya de ser solo el expre-
so, creemos que cabe igualmente el tacito, deducido de los actos
o manifestaciones del obligado, que impliquen la realidad de la
existencia de dicho crédito, sca cual sea la forma en que se haya
verificado.

Por eso nuestro Tribunal Supremo, hubo de declarar que ‘el
reconocimiento de la deuda, hecho por el deudor en carta' y el
propésito y deseo en ésta manifestado, de pagarle, interrumpe
la prescripcién de la accidn, sentencia 17-10-1899—; como tam-
bién la interrumpe el hecho de haber reconocido, en dos suma-
rios, adeudar al actor «sobre unas diez mil quinientas pesetas»
—sentencia 31-5-1952—.
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VIII: DOCTRINA ‘DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LA
PRESCRIPCION EXTINTIVA Y SOBRE EL ACTO
INTERRUPTOR

A} SOBRE EL FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

"Nada tiene de particular que, ante la diversidad de teorias
de los juristas respecto al fundamento de la prescripcién extin-
tiva, también el Tribunal Supremo se hubiese mostrado vaci-
lante en esa materia.

a) El fundamento radica en la presunciéon de abandono.

Un numeroso grupo de sentencias, proclaman que el funda-
mento estriba en la presuncién de abandono del derecho por
su titular: : ‘

La pretension,.clara y terminante, formulada por el acreedor
en escrito solicitando aclaracidn de sentencia, para que se decla-
rara de abono para él y de cargo para el deudor, el importe de
los ‘créditos actualmente reclamados, tiene el caracter de recla-
macién judicial, y, por. tanto, no permite dudar de su propésito
de mantener vivo su derecho y expedita su accién para recla-
marlo —sentencia 23-2-1893—,

“ En materia de prescripcién de acciones, es principio general,
claro y terminante, que se extinguen las acciones, por presumir-
se racionalmente que quien no utiliza su derecho, lo abandona
o renuncia’ —sentencia 31-12-1917—. '

La prescripcién, tanto adquisitiva como liberatoria, se funda
en la presuncién de abandono de la propiedad por parte del
duefio, que no reclama contra la posesién que otro tiene en sus
bienes o derechos —sentencia 27-4-1925—.

La prescripcion extintiva se basa en la negligencia que su-
pone el no reclamar ni hacer uso de sus derechos en un perfodo
de tiempo —sentencia 11-6-1926—.

- La prescripcién se funda en la presuncién de abandono o
renuncia del derecho que 2l acreedor corresponda y pueda ejer-
citar —sentencia 17-1-1928, reiterada en 13-4-1946—.

... Uno de los fundamentos juridicos sobre que descansa la
prescripcién. extintiva de las acciones, c¢s el presunto abandono
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de las mismas por aquél a quien compete su cjercicio —senten-
cia 31-1-1928—. *

La prescripcién s¢ basa en la presuncion de abandono de
la propiedad o de la accién por parte del duefio que no recla-
ma —sentencia 29-6-1935, reiterada en 19-11-1941—.

El fundamento de la prescripcién extintiva estriba en que se
entiende que abandona su derecho, la persona que era su titu-
lar —sentencia 9-11-1954—.

b) El fundamento de la prescripcién se basa en la inaccién
o negligencia del titular.

Muchas otras sentencias, en cambio, hacen descansar el fun-
damento de la prescripcion extintiva, en la inaccién o negligen-
cia del acreedor.

La prescripcién de las acciones, tiene por principal objeto
castigar la negligencia del que no las ejercita en tiempo habil
~—sentencia 25-11-1895, reiteracion de la dictada en 7 de enero
de 1890, y que se reproduce en las sentencias 1-6-900, 5-6-1906 y
24-12-1930—.

La prescripcién de acciones implica la pérdida de un dere-
cho por no llevar a efecto su ejercicio ante los Tribunales hasta
después de transcurrido el término que la Ley establece para
verificarlo —sentencia 16-12-1927—.

La prescripcién de la accién es un modo de liberarse de una
obligacién por no haberse pedide su cumplimiento durante el
tiempo fijado en la Ley ——sentencia 6-2-1928—.

La prescripcién de la accién reconoce por causa, la inercia
del titular del derecho —sentencia 27-4-1940—.

La prescripcién extintiva se basa en la inaccién del titular
del derecho durante el tiempo determinado por la Ley —sen-
tencia 3-12-1966—,

¢) El fundamento de la prescripcién descansa en la segu-
ridad juridica.

También muchas scntencias establecen que el fundamento
de la presciipcién extintiva descansa en la necesidad de garan-
tizar la seguridad juridica de situaciones de hecho, creadas con
abstraccién del derecho en que puedan apoyarse.

La prescripcidn estd encaminada principalmente a dar fijeza
y certidumbre a la propiedad y a toda clase de derechos ema-
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nados de las relaciones sociales y de las condiciones en que se
desarrolla la vida, ain cuando éstas no se ajusten a principios
de estricta justicia, que hay que subordinar, como mal menor,
al que resultaria de una inestabilidad indefinida —sentencia
8-5-1903, reiterada y citada en sentencias 2-3-1912, 25-3-1915 y
13-4-1956—.

La prescripcion es un titulo de tal naturaleza que excluye,
en absoluto, la necesidad de justificar las circunstancias y con-
diciones del origen de los respectivos derechos, establecida,
como se halla, para dar fijeza y seguridad a la propiedad, cuando
por el transcurso del tiempo se hace preciso reconocer y sancio-
nar estados '‘de hecho sancionados con aquélla —sentencia 13-
3-1906, relativa a la usucapion—.

La prescripcién adquisitiva ordinaria, propende, como ins-
titucién de orden publico, a evitar la inseguridad de la propie-
dad —sentencia 25-10-1913—.

Si bien en tiempos antiguos se dudé del fundamento de la
prescripeién como modo de adquirir y perder la propiedad de
las cosas y derechos, en los tiempos actuales se le reconoce
como justa, moral, conveniente y necesaria para el orden social,
hastd el punto que sin ella seria imposible la vida del derecho
——&éentencia 20-6-1928, reiterada en 26-6-1946—.

Las leyes, en materia de prescripcién, obedecen a un interés

juridico v de orden social tan relevante, cual es el de asegurar
la fijeza y certidumbre de las relaciones juridicas —sentencia
19-11-194]—, ‘ -
- La prescripcidn de las pretensiones en general, sirve a la
seguridad del derecho y a la paz jurfdica, ya que ‘sin aquélla
nadie estaria a cubierto de pretensiones sin fundamento o ex-
tinguidas de antiguo; aunque, con cardcter suberdinado, este
fundamento objetivo de la prescripcion, se complementa con el
subjetivo de la presuncién de abandone o renuncia que la inac-
cién del propietario o titular, parece implicar —sentencia 3-
4-1956—.

En la sentencia de 7-1-1958, proclamé esta Sala que la opi-
ni6n cientffica, la legislacién y la doctrina jurisprudencial reco-
nocen la existencia de la prescripcién como institucién necesa-
ria gque sirve para asegurar la estabilidad econémica, trans-
formando, en situacién de derecho la que sélo era de mero
hecho, ya que sin este medio, la propiedad y los derechos todos
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estarfan expuestos a una incertidumbre ¢ inseguridad impro-
pias de lo que constituye su esencia, con cuyas afirmaciones se
configuraba la doctrina, ya hecha constar en anteriores senten-
cias, entre otras, en las de 8-5-1903, 2-3-1912, 25-3-1915 —senten-
cia 27-2-1964 cuya doctrina vuelve a ratificar en la de 4-6-1965,
que también cita varias de aquella—.

La prescripcién esta establecida «como una necesidad de in-
terés publico y orden social, a fin de que, tanto la propiedad,
como los demas derechos no queden de modo indefinido; suje-
tos a una inecertidumbre que, por un lado, les haga desmerecer
por su inseguridad, v de otro, estén perpetuamente amenazados
los que por algiin acreedor puedan ser oblipados —sentencia
21-4-1958-—.

B) Doctrina DpEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE EL MOMENTO
PROCESAL EN QUE SE ENTIENDE PRODUCIDA LA INTERPELACION
JUDICIAL

Las mismas vacilaciones que nos ofrece la doctrina cientifi-
ca, las refleja también la jurisprudencia, en este punto, y, preci-
samente, se derivan de no haber considerado la interpelacién
judicial, a estos efectos, como una declaracién recepticia.

En la mayor parte de los casos que llegaron a la censura del
Tribunal Supremo, se proclamé, por este Alto organismo, que
el momento determinante de la interrupcién de la prescripcion
cra el de la presentacién de la demanda.

Son ejemplo de ello:

La sentencia de 19-12-1945, que declara «que segun el articu-
lo 1.973, la prescripcion de las acciones se interrumpe por su
ejercicio ante los Tribunales, debiendo entenderse, conforme a
la jurisprudencia de esta Sala, que la presentacién de la deman-
da, basta para producir dicho efecto, siempre que se haga con
los requisitos legales». Reiterada en 19-2-1945, 22-12-1945 y 8-
6-1946,

Segun la sentencia de 9-2-1954, «el ejercicio de la accién,
para la interrupcién de su prescripcién, se produce con la pre-
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sentacidn de la demanda, sin que para el efecto indicado tenga
en cuenta el art. 1.973 del Cédigo Civil el resultado del pleito
estimado en la sentenciar.

«Basada la prescripcion extintiva en el no uso de la accién
dentro del plazo que la Ley sefiala para cada caso, basta para
interrumpirla, la preseniacion de la demanda... si logréd que se
decretase la anotacién preventiva» —sentencia 7-4-1960—.

A tenor de la sentencia de 3-12-1966, «Basada la prescripcién
extintiva en la inaccién del titular del derecho durante el tiem-
po determinado en la Ley, estd admite causas interruptoras de
esta inaccién, que precisa el art. 1,973 al disponer que tal inte-
rrupcién tiene lugar, entre otros casos, por el ejercicio de la
accion ante los Tribunales, y al no concretar la norma qué
actos judiciales tendran ese efecto interruptivo, la jurispruden-
cia mucstra un criterio amplio en esa materia, teniendo decla-
rado, con reiteracién, que basta la presentacion de la demanda
dentro de dicho plazo, aunque sea la de conciliacién... porque,
ademds, no puede negarse a la prescntacién de la papeleta de
conciliacién, la misma transcendencia que tendria cualquier re-
clamacién extrajudicial».

Segun Ja sentencia de 16-12-1966, «el art. 1.973 del Cédigo
Civil, sélo requiere, para que se tenga por interrumpida la pres-
cripcién extintiva de acclones «su ejercicio ante los Tribunales»
y tal ejercicio va insito en la presentacidn de la demanda de
pobrezas.

A tenor de lo dispuesto en el art. 1.973 del Cédigo Civil, «La
interrupcién tiene lugar, entre otros casos, por el ejercicio dc
la accién ante los Tribunales, y al no concretar la norma qué
actos judiciales tendran efecto interruptivo, la jurisprudencia
muestra un criterio amplio en esta materia, teniendo declarado
con reiteracién que basta la presentacion de la demanda dentro
de dicho plazo, aunque sea la del acto de conciliacidn, porque,
cual afirman, entre otras, las sentencias 13-7-1921, 7-7-1945 y
9-11-1957, ello constituye acto de ejercicio judicial de la accidn,
segun el art. 479 de la L. E. C. si va seguido de la demanda en
el plazo de dos meses —sentencia 3-12-1966—. La mera presen-
tacién de [a demanda ...interrumpe la prescripcién —16-12-66—.

Establecido por el art. 1.973 del Cédigo Civil, como primer
modo interruptivo de la prescripcién, el del ejercicio de la
accién ante los Tribunales, «ne cabe duda de que, tal interrup-

— 81



cién se produce con la mera presentacion de la papeleta solici-
tando la celebracién del acto conciliatorio, si se dan los requi-
sitos del articulo 479 de la L. E. C. —sentencia 16 noviembre
1968—.

«Es indudable que la accién rescisoria propuesta por recon-
vencidn y discutida en el pleito, es una verdadera interpelacién
judicial que interrumpe la prescripeion —sentencia 17-12-1927—.

C) DoCTRINA DEI. TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LOS REQUISITOS
QUE DEBE REUNIR LA DEMANDA, PARA QUE PRODUZCA EFECTOS
INTERRUPTORES

La jurisprudencia, de manera uniforme vy reiterada, viene
exigiendo, para que la demanda produzca efectos interruptores,
que se halle adornada de los requisitos legales que impongan
su admisién, y por tanto, que sea presentada con sus copias, y
con los documentos y las copias de éstos, precisos para que tal
admisién tenga lugar.

Muchas sentencias podemos citar a este respecto.

«No interrumpe la prescripcién de un afio —hoy son
fres— que rige para pedir indemnizacién por accidente de tra-
bajo, la reclamacion informal del obrero». Sentencia 23-3-1896.

«No basta para la interrupeién por la interpelacién judicial,
la mera presentacién de una demanda, ...sino que es necesario
que concurran c¢n ella las condiciones que la Ley Procesal re-
quiere, es decir, que para interrumpir la prescripcién, ha de
ser viable la demanda por sus condiciones, y es consiguiente a
esto gue la presentada sin las copias y demds documentos ex-
tranjeros que debieron acompaiiarla, no era admisible confor-
me al art. 518, par. 2.° de la Ley procesal, al que implicitamente
hace referencia el 525 de la misma, y por tanto, tampoco pudo
interrumpir la prescripcién de la accién ejercitada». Sentencia
4-10-1907.

No puede estimarse acto interruptor de la prescripcién de
acciones, «la mera presentacién de una demanda defectuosa en
sus condiciones formales, que no llegé siquiera a ser examina-
da, ni declarada admisible por el Tribunal competente, tinico
momento éste determinante del ejercicio del derecho a discu-
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tir..., como ya habia proclamado la sentencia de 4 de octubre
1917, sentencia 22-10-1912.

«La demanda de pobreza, que no va acompafiada de las
copias, no produce la interrupcion de la prescripcién porque tal
falta «hacia defectuosa e inadmisible la demanda... lo cual se
halla de acuerdo con la doctrina de este T. S. que tiene estable-
cido que el art. 518, parrafo 2.°, a que implicitamente hace refe-
rencia el 525, ambos de la L. E. C. preceptua terminantemente
que no serdn admitidos los escritos de demanda si no se acom-
pafan las copias que hay que entregar al demandado para la
contestacién y dado precepto tan terminante, seria abiertamen-
te contradictorio del mismo, atribuir eficacia legal a un acto
que el legislador ha estimado sin valor, prescribiendo su inad-
misibilidad, y porque también es aplicable la doctrina consig-
nada ¢n la sentencia de 4 octubre 1907, de que para interrumpir
la prescripcién, ha de ser la demanda viable por sus condicio-
nes, ya que las inadmisibles carecen absolutamente de valor
para los efectos de juicio» —Sentencia 31-12-1917. -,

«Las demandas han de ser viables, o lo que es igual, hallarse
revestidas de los requisitos necesarios para que se tramiten»s
—Sentencia 6-7-1920—.

«Es doctrina reiterada de esta Sala, contenida, entre otras,
en las sentencias de 4-10-1907 y 7-2-1924, la de que sélo tienen
la virtud de interrumpir la prescripcion, con arreglo a lo esta-
blecido en el art. 1.973, ...]as demandas presentadas con todos
los documentos y copias que las leyes procesales exigen, en
atenciéon a que los que no llenan dichos requisitos son inad-
misibles, y, por tanto, ningin efecto legal pueden producir»
—Sentencia 19-12-1924—.

«S8i bien es cierto que la presentacién de una demanda cons-
tituye la interpelacion judicial tipe para la interrupcion de la
prescripcién, no lo es menos que para que produzca tal efecto
han de llenarse en dicho escrito los requisitos prevenidos por
la Ley, pues en otro caso, por no ser viable aquélla y no poder
servir de base al emplazamicnto, no puede concedérsele la men-
tada cualidad» —Sentencia 4-6-1928—.

«Es doctrina reiterada de esta Sala, contenida, entre otras,
en las sentencias de 19 diciembre y 7 febrero 1924 y 4 octu-
bre 1910, la de que solo tienen la virtud de interrumpir la pres-
cripcién con arreglo a lo establecido en el art. 1.973 del Cédigo
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Civil, interpretado en su genuino alcance juridico, las deman-
das presentadas con todos los documentos, copias v demaés re-
quisitos que las leyes procesales exigen, en atencién a que las
que no llenen estos requisitos, son inadmisibles, y por tanto,
ninguin efecto legal pueden producir» —Sentencia 30-6-1941—.

«La demanda que no llegé a admitirse por imperio de lo
dispuesto en el parrafe primero del art. 462 de la L. E. C. no
obsta al curso normal del plazo de prescripcién, «por razén de
obligada identidad, mas que de analogfa, con la doctrina que,
en contemplacion del evento que con la demanda no se acom-
pafien sus copias, tiene establecido este Tribunal entre otros,
por sus sentencias de 4 octubre 1907, 31 diciembre 1917 y 6 julio
1920» —S8Sentencia 9-3-1942—. La presentacién de la demanda
basta para producir la interrupcién de la prescripcién, si se
hace con los requisitos legales —Sentencia 19 febrero 1945—.

La demanda, no interrumpe la prescripcion «si carece de
las condiciones debidas» —Sentencia 8-11-1948—,

«La jurisprudencia de esta Sala, tiene establecido, entre
otras sentencias, en las de 9 de marzo de 1942 y 19 febrero de
1945, que para que la demanda produzea el efecto de interrum-
pir la prescripeiéon de las acciones es necesario gue se
presenie con todos los requisitos legales, uno de los cuales es
el acto de conciliacién, por lo cual, cuando este no se acompafia
en los casos en que la Ley lo exige, como necesario, aquélla no
puede interrumpir [a prescripcién» —Sentencia 30-9-1950—,

«Si la demanda es admitida, y provoca la adopcion de una
medida cautelar, como la anotacién preventiva, interrumpe la
prescripcion» —Sentencia 7-4-1960—.

«La mera presentacién de la demanda, gue no adolezca de
formalidades legales que la hagan inviable, interrumpe la pres-
cripcién —Sentencia 16-12-1966—.

Tan consecuente se mostré siempre el Tribunal Supremo,
con esta tesis de que solo la demanda adornada de los requisitos
legales, interrumpia la prescripcién, que, incluso, llegé a pro-
clamar que, en cambio, no la originaba, aquella demanda que,
aun admitida inicialmente, después se estimaba que adolecia de
defecto legal en el modo de proponerla —sentencias 9-3-1942
y 8-11-1948—.
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D) DocTRINA DEL TRIBUNAL SUFREMO SOBRE LA CONCIIIACION
Y EL MOMENTQ DETERMINANTE DE LA INTERPELACION JUDICIAL
POR ESTE MEDIO

El tenor literal de los preceptos legislativos que regulan esta
materia —art. 1.947 del Codigo Civil y 479 de la L. E. C.—, hizo
que el Tribunal Supremo adoptase un criterio doblemente res-
trictivo en esta materia: para interrumpir la prescripcion, no
basta la simple presentacidon de la papeleta solicitando su cele-
bracién, ni la citacién para el acto, sino gue es preciso que dste
se celebre, produciéndose, entonces, el efecto interruptor, siem-
pre que se presente la demanda ordinaria dentro de los dos
meses siguientes a su celebracion.

Y eso que, ya en alguna ocasién, al formular ¢l recurso de
casacién se le hizo notar que la conciliacién la integraban una
serie sucesiva de actos distintos. Tal ocurrio en el recurso que
provocé la sentencia de 6 junio 1922,

Pero, pese a tales observaciones, el Tribunal Supremo siguid,
con caracteres casi de generalidad, aquel criterio que se refleja
en multiples sentencias cntre [las cuales sefialaremos las si-
guientes: 12.2-1875, 11-12-1876, 24-11-1896, 9-10-1906, 5-10-1914,
16-10-1914, 1-7-1919, 6-6-1922, 19-11-1925, 28-6-1926, 24.12-1927,
14-2-1928, 29-12.1928, 3-12-1931, 27-3-1936, 19-11-1941, 10-3-1942,
1-1-1943, 1.7-1957, 26-6-1957 y 18-12-1958.

Claro que este criterio se compadecia mal, sin embargo, con
el que se habia adoptado con las demandas ordinarias, respecto
a las que, partiendo de la hip6tesis de que el fundamento de la
prescripciéon estribaba en la presuncién de abandono del dere-
cho por su titular, o en la inercia de éste, proclamaba que la
presentacién de la demanda destrufa aquella presuncién o ques
brantaba aquella inaccién.

Y comprendiéndolo asf, en otras ocasiones siguié ya distinto
criterio, y dijo:

La presentacidn de la papeleta para el acto conciliatorio,
dentro del plazo de caducidad, de la accién de retracto, «inte-
rrumpe la prescripcidn —sentencia 13 junio 1921—, dictada
cuando atn no habia ganado carta de naturaleza la distincién
entre caducidad de la accion, y prescripeién de la misma. Esti-
mé entonces el Tribunal Supremo, que la conciliacién era un
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modo de egjercicio de aquel derecho. Y esto mismo reiterd en
sentencias de 19-12-1924, 12 junio 1936, 30 abril 1940, 10 marzo
y 7 junio 1945 y 27 enero 1950, recaidas sobre retracto.

Partiendo de que «el fundamento de la prescripcién extinti-
va es que se entiende que abandona su derecho la persona que
era su titular, csto no cabe presumirlo cuando dicho titular,
dentro del plazo de la prescripcién, presenta la papeleta o de-
manda de conciliacién para hacer valer su derecho, porque ello
constituye un acto de ejercicio judicial de su accidn» Sentencia
9 noviembre 1934—,

Para el éxito de la accién redhibitoria, es suficiente que den-
tro de plazo se haya promovido el acto conciliatorio —Senten-
cia 5 julio 1957—.

No puede negarse a la presentacidn de la papeleta de con-
ciliacién la misma transcendencia que tendria cualquier recla-
macion extrajudicial, ya que implica una manifestacién de vo-
luntad que ha de tomarse en cuenta —Sentencia 3 diciembre
1966—.

El art. 1.973 del Coédigo Civil, establece como primer modo
interruptivo, el del ejercicio de la accién ante los Tribunales y
no cabe duda de que tal ejercicio se produce con la mera pre-
sentacion de la papeleta solicitando la celebracién del acto con-
ciliatorio, si se dan los requisitos del art, 479 de la L. E. C.
—S8entencia 16 noviembre 1968—.

Tanto el Cédigo Civil en su art. 1.947, como la L. E. C. en el
relerido art. 479, parecen referirse al acto de conciliacién que
se haya celebrado sin avenencia, y no aluden, para nada al gque
se haya intentado sin efecto por la incomparecencia del inter-
pelado que fue oportunamente citado con las formalidades
legales.

Entendemos, sin embargo, que la misma razén existe para
concederle eficacia interruptiva en este ultimo supuesto; y asi
lo ha proclamado el Tribunal Supremo, que, en sentencia de
14 de febrero de 1928 dijo: «conforme tiene establecido con toda
claridad este Tribunal en sentencia de 28 de junio de 1926,
...una vez admitido por la jurisprudencia que el acto de conci-
liacién reune el cardcter de interpelacién judicial, procede con-
cederle, en buena regla de hermanéutica legal, la misma eficacia
al acto intentado sin efecto, que al celebradp sin avenencia, ya
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que en uno y otro caso concurren todas las circunstancias que
caracterizan esta clase de interrupciéns.

Es comprensible que el Tribunal Supremo haya adoptado
aquella tesis general de que el acto de conciliacién, por sf solo,
no basta para interrumpir la usucapidn, si no va seguido de la
presentacién de la demanda dentro de los dos meses siguientes.
Eso lo ordenan, al unisono, el art. 1.947 del Cédigo Civil y el
479 de la Ley Procesal, como ya dejamos advertido.

Pero, en cambio, no comprendemos por qué, frente a la pres-
cripcidn extintiva siguié el mismo criterio.

Reflexionando sobre la verdadera naturaleza del acto inte-
rruptor de la prescripcién cxtintiva, y admitiendo su caricter
de declaracién recepticia, se llegaria siempre a soluciones armoé-
nicas con dicha naturaleza, vy nunca discrepantes entre si.

La recepcién fehaciente por el deudor —real o legal— de
la copia de la demanda ordinaria seguida o no de la subsiguien-
te citacion o emplazamiento, constituye el momento que hace
saber al deudor, que su acreedor quiere mantener vivo su dere-
cho, ¥, en ese momento, precisamente, deberfa entenderse pro-
ducida la interrupcion de la accién que se pone en cgjercicio;
y lo mismo se puede decir de la recepcién de la papeleta lla-
mando a conciliacién.

Las actividades procesales subsiguientes a esa recepcién de
la demanda ordinaria, no afiaden ni quitan nada al acto inte-
rruptor, como tal, salvo que logren originar la declaracién de
su ineficacia. Y la omisién de actividades posteriores a la recep-
cién de la papeleta de conciliacién, tampoco deberfan borrar
Ja eficacia interruptora al acto, salvo que la Ley imponga, por
ello, la ineficacia, de manera terminante como lo hace en cuan-
to a la usucapion,

E) DocrriNa DEL TRIBUNAL SUPREMQ SOBRE LA DEMANDA DE
POBREZA Y LA SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO DE ABOGADO Y
PROCURADOR, PARA FORMULARLA

La jurisprudencia inspirdndose en el criterio de benevolen-
cia que merece el que aspira a la declaracién de pobre en sen-

tido legal, y siguiendo en esta materia las mismas directrices
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que habia adoptado cuando se trata de la demanda ordinaria,
ha admitido, también, que la presentacién de la de pobreza in-
terrumpe la prescripcidn de la accién que se va a cjercitar,
siempre que, en aquélla, se especifique su naturaleza y el sujeto
pasivo de la obligaciéon. Podemos citar varias resoluciones que
asi Jo han proclamado:

«E] Tribunal Supremo ha declarado, entre otras sentencias,
en la de 13-5-1889, que la demanda de pobreza en que se deter-
mina cl pleito que se va a promover y la persona o personas
contra las que ha de dirigirse, se considera por la L. E. C. como
un incidente del asunto principal, y denuncia la reclamacién del
derecho de que el actor se cree asistido contra dichas personas,
que desde entonces son objeto de la interpelacién judicial que
interrumpe la prescripcién» —Sentencia 23-11-1892—,

«La demanda de pobreza constituye una interpelacién judi-
cial para los efectos de la prescripeién, si se expresa en ella el
objeto del litigio que se propone entablar el actor después de
fenecido este incidente, como asi lo tiene declarado el Tribu-
nal Supremo en la scntencia de 23 de noviembre de 1892»
—sentencia 9-3-1899—, que reitera la docirina proclamada tam-
bién en 13-5-1899, y vuelve a reiterarse posteriormente en 9-10-
1906, 10-1-1912, 10-6-1913, 1-4-1918, 25-1-1945, 24-5-1956, y moder-
namente en las de 14-3-1964 y 16-12-1966, la ultima de las cuales
declaré que, ain cuando no se acompafien a la demanda de
pobreza las certificaciones aludidas en el art. 20 de la L. E. C,,
si se solicitaba al Juez que las reclamara de oficio, producia el
efecto interruptor de la prescvipeidn, ya que se habfa reputado
como viable la demanda, que provocé aquel acuerdo judicial
de reclamarlas.

Con la simple peticién de designacién de Abogade y Procu-
rador para entablar la pobreza, atn cuando en dicho escrito se
indicase el objcto del litigio que se iba a entablar posterior-
mente, no siguié el Tribunal Supremo, un criterio uniforme.

Asi, en la sentencia de 9 de octubre de 1906, antes aludida,
sostuvo que «la mera presentacién de escrito solicitando nom-
bramiento de Abogado y Procurador de oficio, no reviste ver-
dadero cardcter de interpelacién judicial ni extrajudicial», y en
la de 4 de enero de 1926 establecié «que la solicitud deducida
ante el propio Juzgado, pidiendo la designacién de Abogado y
Procurador en el turno de oficio, para demandar en juicio decla-
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rativo.., aunque proveida, no continuada, carece de virtualidad
a los fines de interrumpir el tiempo de la prescripcidns.

En cambio, en la sentencia de 19 de mayo de 1930, declaré
sque el plazo de prescripcion en accidentes de trabajo, queda
interrumpido cuando el obrero solicita el nombramiento de
Abogado v Procurador para demandar nominalmente a su pa-
trono, segin la interpretacién del art. 1.973, que ha prevalecido
en la jurisprudencia y tenjendo también en cuenta el art. 220
del Cédigo de Trabajo». Y en la de 30 de junio de 1950, reputa
como acto interruptor del plazo prescriptivo, la presentacién
del escrito en que se solicité ¢l nombramiento de Abogado y
Procurador de oficio para el presente pleitos,

Claro que si se hubiese reconocido al acto interruptor de
la prescripcidn extintiva, su verdadera naturaleza de declara-
cién recepticia, se habria tenide un criterio fijo, para resolver
uniformemente aquellos diversos supuestos. Entonces se hubie-
ra cstimado: 1.° Que Ja simple manifestacién del acreedor exte
riorizada en la demanda de pobreza, o en ¢l escrito solicitando
la designacién de Abogado y Procurador para entablarla, no
bastarian, por si solas, para interrumpir la prescripcién, pues
no pasaban de constituir una manifestacién unilateral del acrece-
dor, de que persistia en su propésito de mantener vivo su de-
recho, andloga a la que podria producir ante un Notario o ante
testigos, sin eficacia vinculatoria para la persoua a quicn debia
ir dirigida, v quc permanece ignordndolo; 2.2 Que, en cambio,
la recepcién por el deudor, de la copia de cualquicr escrito en
que el acreedor hiciese aquellas manifestaciones, debe producir
el efecto interruptor, tanto si se trata de verdadera demanda
de pobreza, como de escrito en que se pida la designacién de
Abogacdo y Procurador para entablarla, siempre, claro esta, que
en uno y otro escrito, s¢ Je suministren al deuder los datos su-
ficientes para hacerle saber que su acreedor permanece en aquel
proposito conservativo de su derecho.

No puede interrumpir civilmente la prescripcion adquisitiva,
un pleito promovido «cuando transcurrié com exceso el plazo
necesario para caducar la instancia» —Sentencia 3-3-1911—.

Si bien cuando transcurren los términos establecidos en el
art. 411 de nuestro Cédigo procesal, «las instancias en toda clase
de juicios, caducan de derecho o por ministerio de la Ley, esto
no obstante, de conformidad a lo que disponen los articulos
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concordados 414 y 415 de la misma Ley de tramites, es indis-
pensable que los Tribunales, de oficio o por gestién interesada,
hagan la oportuna declaracién de caducidad para que los liti-
gantes, si la consideran improcedente, puedan utilizar el recurso
que el art. 416 prevé» —Sentencia 22-10-1912—,

F} DocrriNA DEL TRIBUNAL SUPREMC SOBRE LA CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA

Tampoco cn esta materia se ha pronunciado el Tribunal
Supremo de manera uniforme y constante. Vedmoslo:

Al declararse caducada la instancia, lo mismo que cuando
se desestima la demanda, se tiene por no hecha la interpelacién
judicial, a los efectos de la prescripecién —Sentencia 16-1-1897—.

Armonizando lo dispuesto en el art. 1.946 del Cédigo, con
lo dispuesto en el 1.973, surge como consccucncia ldgica «que
por Jla declaracién de caducidad dec la instancia, se considera
completamente ineficaz la interrupcién producida por la cita-
ci6én judicial en lo relativo a la prescripeidn del dominio y de-
rechos reales, segun el art. 1.946, pero cuando se trata de la
extincion de las acciones, la declaracion de caducidad no surte
el mismo efecto, porque, ni la letra ni el espiritu del art., 1.973
permiten que tenga ese alcance de que, en virtud de ella pueda
llegarse a perder la accién, por lo cual debe admonizarse esta
disposicién con la que contiene el art. 419 de la L. E. C,, al es-
tablecer que la caducidad de la primcra instancia no extingue
la accién que, si no hubiese prescrito con arreglo a derecho,
podrd volver a ejercitarse en el juicio correspondiente —Sen-
tencia 4-1-1901—.

En la prescripcién extintiva rige un criterio mas amplio que
en la adquisitiva, «pues si bien en ésta el art, 1.946 subordina
la interrupcién al seguimiento y resolucién favorable del pleito,
en aquélla el art. 1.973 no pone tales cortapisas ni limitaciones,
por lo que, una vez hecha en forma la interpelacién judicial,
queda interrumpide, desde luego, el plazo prescriptivo, que
habr4 dc contarse de nuevo cuando cesen sus efectos ya por
caducidad de la instancia, o por resolucidon judicial que no im-
pida, sino que permita volver a provocar la cuestién, de cuya
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doctrina que sc deriva del mismo texto legal, es una corrobora-
cién la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1901»
—S8entencia 17-12-1927—.

«Los plazos de prescripcién de las acciones interrumpidas
por la presentacién de la demanda, no pueden revivir, segin
el sentido de la propia doctrina jurisprudencial, sino por la
declaracién judicial de la caducidad de la instancia» —Senten-
cia 19-2-1945—,

Como se ve, por esta sentencia, y mas aun, por la de 22 de
octubre de 1912, ya citada, no basta que haya transcurrido el
plazo para la caducidad, sino que es preciso que ésta sea de-
clarada judicialmente.

El Tribunal Supremo, al que enfrentarse con el problema
de la caducidad de la instancia y su relacién con la interrupcién
de la prescripeién producida por la interpelacién judicial, com-
probé la existencia de una verdadera laguna legal. El legislador
habia establecido que la interpelacién judicial, interrumpia la
prescripeidn extintiva, pero se olvidé de prever las consecuen-
cias que en la interrupcion podrian originarse por la ineficacia
de la interpelacién, producida por la caducidad dc la instancia,
por el desistimiento ¢ por la sentencia desfavorable al actor, y
ello a pesar de que, cuando tratd de la usucapién ya previno
esos supuestos —art. 1.946 del Cédigo Civil—, y lo mismo cuan-
do regulé la prescripcién de las acciones mercantiles —art. 944
del Cédigo de Comercio—.

Pudo entender que no eran de aplicacidén las normas que,
para analogos supuestos estaban establecidos en la usucapion,
porque, al fin y al cabo, este instituto es complctamente distinto
de la prescripciéon extintiva. Pero, en cambio, reputar inaplica-
ble Jo que para andlogos supuestos estd previsto respecto a la in-
terrupcion de la prescripeién de las acciones mercantiles, no pa-
recia tan légico, pues no existe diferencia apreciable entre éstas
y las civiles.
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G) DocrriNa DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LA SENTENCIA
DESFABORABLE AL ACTOR Y SU RELACION CON EL ACTQ INTE-
RRUPTOR

En cuanto a la prescripcion adquisitiva, la jurisprudencia
es clara y terminante negandole efectos interruptores a la de-
manda que provoca una sentencia desfavorable al actor. Lo
impone el art. 1.946 del Cédigo Civil.

Segtn la anterior legislacién, que no ha sido alterada, cuan-
do la interpclacién judicial se desestimaba, se tenia por no
hecha, para los efectos de la preseripeién adquisitiva —Senten-
cia 16-1-1897—.

La interrupcién de la prescripcién adquisitiva, que tuvo lu-
gar mediante la presentaciéon de la demnanda, «quedd sin efecto
por haber recaido en dicho pleito sentencia absolutoria, con-
forme a la jurisprudencia anterior al Cdédigo Civil, recogida
por éste en su art, 1.946 —Sentencia 21-5-1904—.

No pudo interrumpir civilmente la prescripcién adquisitiva,
el pleito en que el demandado fue absuelto de la demanda
—Sentencia 3-3-1911—.

Pero, en cambio, respecto a la prescripeién extintiva, no pudo
manifestar igual rotundidad, porque se carece de norma que
la imponga, y, ademas, la scntencia desfavorable al actor, puede
ser absolutoria en la instancia, o absolutoria en la accién
—como hemos visto— con diferentes consecuencias cn uno y
otro supuesto.

Si bicn en la prescripeidn adquisitiva, con arreglo a lo esta-
blecido en el art. 1.946, «se subordina la interrupeién al segui-
miento y resolucion favorable del pleito, cu la extintiva, el ar-
ticulo 1.973 no pone tales cortapisas ni limitaciones, por lo que,
una vez hecha en forma la interpelacion judicial, queda inte-
rrumpido, desde luego, ¢l plazo prescriptive, que habra de con-
tarse de nuevo cuando cesen sus efectos por ...resolucién judi-
cial que no impida, sino que permita volver a provocar la cues-
tion, de cuya doctrina, que se deriva del mismo texto legal, es
una corroboracién la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
enero de 1901» —Sentencia 17-12-1927—.

No interrumpe la prescripcion de acciones, la demanda que
fue desestimada por entenderse que adolecfa de defecto legal
en el modo de proponerla, pues carece de las condiciones debi-
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das, ya que «como declaré esta Sala cn su sentencia de 17 de
diciembre de 1927, confirmando el criterio de la de 4 de enero
de 1901, la inlerrupcién de la prescripcion de acciones, no se
halla sujeta a la exigencia del art. 1,946 del Cédigo Civil, que
subordina la eficacia de aquélla al seguimiento y resolucién
[avorable del litigio, y si, solamente, a lo que establece el ar
ticulo 1.973 del mismo Cédigo, precepto este dltimo, del que
aparecc que, una vez ejercitada la accién queda interrumpido
el término prescriptivo, el cual habrd de contarse de nuevo
cuando cesen los cfectos de la interpelacién, bien por desisti-
miento, bien por caducidad de la instancia, bien por resolucién
judicial que no impida, sino quc permita promover de nuevo
la contienda» —Sentencia 8-11-1948—.

Con arrcglo a la jurisprudencia (sentencia de 4 de enero
de 1901, 17 de diciembre de 1927 y 8 de noviembre de 1948,
entre otras), la interrupcién de la prescripeién de acciones no
se halla sujeta a la exigencia del art. 1.946 del Cédigo Civil,
que subordina la eficacia de aquélla, al seguimiento y resolu-
cién favorable del litigio —Sentencia 1-2-1949, reiterada en
9-5-1954—.

H) DocTRINa DEL TRIBUNAL SUPREMO, REVELADORA DE LA VER-
DADERA NATURALEZA RECEPTICIA DEL ACTO INTERRUPTOR

El Tribunal Supremo, en las sentencias que dejamos referi-
das, acaso deslumbrado por el aspecto procesal que la interpe-
lacién judicial comporta en las diferentes facetas en que ésta se
desarrolla, se preocupé unicamente de contemplar los cfectos
adjetivos que produce la presentacion de la demanda y la pro-
videncia que la admite y decreta la citacién o emplazamiento
del demandado, asi como también los que se originan de la
préctica de estas dos diligencias, y, solo por accidente, exami-
né las consecuencias de derecho material que cualquiera de
aquellas actuaciones judictales pudiera provocar, englobandolas
con las meramente procesales, como si tuvieran igual naturale-
za, cuando, en realidad, la tiencn diferente y originan efectos
distintos.

La presentacién de la demanda, produce, efectivamente,
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ciertas consecuencias procesales, pero, en realidad, no guarda
relacidn alguna con la interrupcién de la prescripcién extintiva.
Exteriorizard el prop¢sito del acreedor de persistir en la con-
servaciéon de su derecho, en la voluntad de ejercitarlo; pero
nada mas. Mientras ello no llegue a conocimiento del deudor
u obligado, no puede afectarle lo mas minimo. Ni tampoco el
hecho de que el Tribunal haya decretado la admisién de la de-
manda v la citacién o emplazamiento del demandado. A éste,
no le afecta lo més minimo que la demanda retina o no los re-
quisitos procesales debidos y que venga acompafiada de sus co-
pias y de los documentos y copias de éstos, precisos para que
pueda practicarse el emplazamiento. Todo ello constituye, mds
bien, una carga procesal del actor, y las consecuencias que de
su cumplimiento deriven, serdn meramente procesales y sélo
a él deberdn afectarle, sin repercusién alguna para ¢l deudor.
Sélo quedardn afectadus los derechos de cardcter material del
obligado, cuando, por cualquier modo, se le notifiquen aquellos
propdsitos del acreedor. Entonces si que se han originado la
interrupcion del plazo prescriptivo.

Esto no le pasé desapercibido al Tribunal Supremo, y tam-
bién hubo de reflejarlo en algunas de sus resoluciones.

Asf, por ejemplo, en la sentencia de 15 de febrero de 1899,
ha estimado que no cabia conceptuar bien interrumpida la pres-
cripeidn, por las reclamaciones judiciales dirigidas contra per-
sona distinta del deudor, pucsto que el Cédigo Civil no admite
otra forma de interrupcidn, segin el art. 1.973, que la interpe-
lacién hecha al deudor mismo. En el caso resuelto por esa sen-
tencia, la primera reclamacién judicial se habia dirigido contra
un albacea, y la posterior se entablé contra el heredero, por lo
que, no pudo estimarse que aquélla interrumpiera la accién
contra dicho heredero.

En la sentencia de 31 de marzo de 1902, proclamé que no
puede equipararse a la citacién judicial, el requerimiento hecho
al poseedor de la cosa mueble que se pretende reivindicar, para
que la exhiba, conforme 2 lo dispuesto en el numero 2.° del
art. 497 de Ja L. E. C,, si no se le hace conocer, al requerirle,
que va a ser demandado, y con qué objeto.

En la de 2 de diciembre de 1905, declara que es indiscutible
que una interpelaciéon judicial no puede surtir efecto en cuanto
a personas contra quienes no iba dirigida. En la de 4 de junio
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de 1926, ya habla dicho que para que la demanda interrumpa la
prescripcidn, debe reunir los requisitos precisos para que pue-
da servir de base al emplazamiento del demandado.

En la de 11 de enero de 1943, establecce que adn cuando se
estimase que el acto conciliatorio ticne, a efectos de prescrip-
cidn, condicion idéntica a los demds de naturaleza obstativa...
sus efectos no podran aprovechar, para ese transcendental de-
signio, a los que tienen el caricter de terceros.

En la sentencia de 25 de junio de 1957, dijo que, si bien el
art. 1,973, admite la reclamacién judicial, o extrajudicial, como
modos interruptores de la prescripeidén extintiva, éstas tienen
que ser dirigidas a la persona que se estima obligada.

Y en la de 21 de abril de 1958 proclamé que la interrupcién
sélo puede tener efectividad contra aquel que de modo perso-
nal es interpelado, pues su creencia de estar liberado ya de res-
ponsabilidades, puede despojarle de los elementos de defensa
de que, para cnervar la accién contraria, podia disponer.

En todos estos casos, as{ resueltos por el Tribunal Supremo,
el acreedor habia pucsto de manifiesto, de manera fehaciente,
que no abandonaba ni renunciaba a su derecho, e incluso que lo
puso en ejcreicio; si la prescripcidén extintiva se entendiese fun-
dada solamente en la presuncién de abandono o ¢n el castigo
a la negligencia del titular, habria que estimar que csa presun-
cion se habia destruido, que el titular del derecho no habia sido
negligente y, por tanto, que aquellos actos habian interrumpido
la prescripcién. Si no se comprendiera que el acto interruptor
era una declaracién recepticia que debia llegar a conocimiento
del deudor, habria que reputar que era indiferente que la inter-
pelacidén se dirigiera contra el obligade o contra tercera persona.

Esto, le parecia andmalo al Iribunal Supremo y por eso se
pronuncié en sentido opuesto reconociendo con ello, la verda-
dera naturaleza dcl acto interruptor. Y por eso, también hubo
de decir, muy certeramente, en la sentencia de 14 de febrero
de 1.928, que «la interpelacién judicial no tiene otra finalidad,
a los efectos de la prescripcién, que la constancia ante la Auto-
ridad de este orden, llegada a noticia del deudor, de reclamar. ..
la obligacién». Y en la ya citada de 24 de abril de 1958, tuvo
buen cuidado de puntualizar que, al emplear el articulo 1.973
el posesivo «Su», referido a la accién ejercitada —de él y de
su deudor— impone estimar que la interrupcién sélo puede
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tener elfectividad contra aquél, como persona obligada que de
modo procesal es interpelado, pues su creencia de estar libera-
do ya de responsabilidades por la preseripcién, puede despo-
jarle de los elementos de defcusa que, para enervar la accién
contraria, pudo disponer «como ya en 10 de enero de 1912,
habia declarado que no interrumpia la prescripcién de acciones,
la demanda que adolece de alguna omisién capaz de colocar al
demandado en condiciones de desconocer la obligacién que se
le reclamas.

IX. CONCLUSIONES

Como resumen de tedo lo expuesto, nosotros nos atrevemos
a formular las siguientes conclusiones:

14 La prescripcién extintiva descansa, no solo en la pre-
suncién de abandono del titular, sino también, en el castigo a
su inaccién, y, sobre todo, en la necesidad de dar fijeza y segu-
ridad a la situacion del deudor, en beneficio del cual, realmente,
se ha establecido tal prescripcién.

2. Consiguientemenle, €l acto interruptor de la preserip-
cidén, provocado por la actividad del titular del derecho, tiene
la naturaleza de la declaracién rccepticia, que, como tal, para
que despliegue sus efectos, debe llegar a conocimiento de la
persona contra o para la cual se emite.

3 Por lo tanto, no deberia bastar la presentacién de la de-
manda, para interrumpir la prescripcién, porque, aunque tal
actuacién constituye una de las muchas que intcgran la inter-
pelacién judicial, contempla solo la persona del acreedor, que
pone de manifiesto su voluntad de no abandonar su derecho vy,
en cambio, no tiene en cuenta, para nada, la actividad del obli-
gado que, al no sentirse intimado por el acreedor, durante el
plazo que la Ley le concedc para esto, adquiere la creencia de
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la realidad de la renuncia. Pero la jutrisprudencia no sigue este
criterio.

4. Deberia ser preciso que la demanda fuese notificada al
demandado, por alguno de los medios que la Ley seftala para
los distintos supuestos en que dicho demandado pueda encon-
trarse. Hasta tal momento, no le consta que el acrcedor persis-
te en su propésito de ejercitar o0 de conservar su crédito, y, por
tanto, si esta notificacion no se produce dentro del plazo pres-
criptivo, el deudor habria perfeccionado su prescripcién, esti-
mando que el acreedor habia renunciado a su crédito. Mas tam-
poco la jurisprudencia lo enticnde asi.

52 La demanda puede contener lo mismo una accién mera-
mente declarativa, que una ejecutiva, o una de condena,

6. §i a la presentacién de la demanda y notificacién y em-
plazamiento o citacién del demandado, tienen que proceder
otras actuaciones, ante la propia jurisdiccidn civil, o ante cual-
quiera otra de distinto indole o tiene que proveerse al actor de
algun titulo que le faculte para actuar en concepto de pobre, el
momento de la interrupcién de la prescripeion, debia entender-
se causado, precisamente, tan pronto como llegase a conoci-
miento del deudor, la decisién del acreedor de ejercitar o que-
rer- conservar su crédito. Pero tampoco la jurisprudencia com-
parte nuestra opinién.

72 La falta de competencia en el Tribunal que decreta la
notificacién de la demanda, y el emplazamiento o citacion del
demandado, no tieme transcendencia alguna en cuanto a los
efectos interruptores de la prescripcién, siempre que se hayan
cumplido los requisitos necesarios para que el deudor tenga
conocimiento de que su acreedor no renuncia al ejercicio o a
la conservacién de su derecho, y ese conocimiento haya llegado
al deudor antes de agotarse el plazo prescriptivo.

8" lLa carencia de aptitud en cl funcicnario que verifica la
citacidon o emplazamiento del demandado, o la falta de forma-
lidades procesales en la practica de esas diligencias, tampoco
deberia privar de eficacia al acto interruptor, si ¢ste habia cum-
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plido los requisitos. esenciales de poner en conocimiento . del
deudor, ¢l propdsito conservativo del acreedor respecto a su
crédito.

90 La falta de copias de la demanda, o de documentos (y
copias) en que el actor [unde su derecho, tampoco deberia ser
motivo para privar de eficacia al acto interruptor de la pres-
cripeién, si llegd a practicarse con el deudor alguna diligencia
que le haga conocer, oportunamente, el deseo del acreedor de
conservar su derecho. Pero la jurisprudencia no lo entiende asi.

100 El resultado posterior del pleito, favorable ¢ adverso
al acrcedor, en realidad, no deberia afectar a la interrupcion
de la prescripeidon que la demanda hubiera producido si es que
lleg6 a notificarse al deudor. Si la demanda prospera, ya sur-
gird en favor del acrecdor una nucva accién, para pedir el cum-
plimiento de la sentencia, que viene a convalidar la interrup-
cién producida. Si la demanda es desestimada por razones de
fondo, surgird la excepcién de cosa juzgada, que, en el nuevo
pleito, puede oponer el demandado contra su acreedor. Si la
repulsa de la demanda es por razones procesales que impiden
entrar en la resolucién del pleito, la interrupcién, producida por
la citacién o el emplazamiento deberia conservar sus efectos
interruptores, exactamente igual que los habria producido una
interpelacién extrajudicial. Y, a partir de esa resolucién, debe-
ria comenzar de nuevo el plazo de la prescripcidn.

11.* La renuncia expresa a la accién de derecho material
ejercitada en la demanda, el desistimiento de la demanda y la
caducidad de la instancia, deberian hacer ineficaz la interrup-
cién de la prescripciéon que se habia producido por la citacién
o emplazamiento, pues el propio acreedor, por voluntad expresa
o tacitamente manifestada, hace ver su propésito de borrar las
consecuencias todas de su interpelacién. En la prescripcion de
las acciones mercantiles, el propio legislador lo tiene asi dis-
puesto. Y en cuanto a la caducidad de su instancia, la L. E. C.
parece seguir este criterio con caricter general.

Ahora bien, como ya queda expresado, varias de estas con-
clusiones, son rechazadas por la Jurisprudencia, que, aun hoy,
mantiene criterios opuestos a ellas.
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Mas esperamos que, tan pronto se compenetre de cual cs
la verdadera naturaleza del acto interruptor de la prescripcién
que venimos analizando, y se cerciore de que constituye una
declaracién recepticia que solo produce sus esenciales efectos
cuando llega a conocimiento de la persona a quien va dirigida,
compartird todas nuestras conclusiones que, realmente son con-
secuencia de la naturaleza recepticia del acto interruptor.

La Coruifia, verano de mil novecientos setenta.
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CONTESTACION

DEL EXCMO. SENOR

D. JUAN MORROS SARDA






Excmos. Sefiores:
Sefiores Académicos:

Serioras y Sefiores:

Fue un poeta francés revolucionario en la innovacién poé-
tica, pero excelso en la proyeccion del espiritu sobre sus versos,
el que nos dijo aquello de que los lugares que han sido testigos
de nuestros primeros o mas grandes amores, 0 que han servido
de marco a aquellos actos inmensos de nuestra vida, a aquellos
hechos en los que como decia un Filésolo, en un solo minuto
inconmensurable en su cortedad, conseguiamos lo que durante
mucho tiempo habiamos ansiado, fue un poeta francés, repito,
el que dijo que estos marcos o estos lugares ya no serfan nunca
en la vida de nuestros recuerdos, la expresion fria de una cosa
material, sino que adentrados en nuestro espiritu a través del
prisma del deleite, aparecerian ante nosotros siempre, como
lugares quiméricos de maravilla.

Gran verdad y grandes [rases las del poeta y las del filésofo.

Esta Biblioteca de mi Colegio de Abogados de La Corufia
y Salén de Actos de esta Academia Gallega a la que me honro
pertenecer, ha llegado a constituir en mi vida, esa extraordina-
ria proyeccién del espiritu de que nos hablan el poeta y el filo-
sofo, porque estas paredes han sido el marco que ha encuadrado
tres grandes actos emotivos de mi vida. Uno, el dia en que el
Ministro de Justicia colgd en mi cucllo el collar con el que res-
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paldaba mi entrada de Miembro de Honor de la Orden de San
Raimundo de Pefafort. Otro, el dia que lei en aquella misma
mesa que hoy ocupa el ilustre recipiendario, mi Discurso de
Ingreso en esta Academia; y tercer dia de alta emotividad, este
de hoy en que me cabe el honor de contestar al Discurso de
Ingreso en la Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacién
del Excmo. sefior don Manuel Taboada Roca, Conde de Borra-
jeiros, Ilustre Magistrado del mds Alto Tribunal de Justicia de
nuestra nacidén, ilustre y fundamentado Jurista y sobre todo
y para hacer mi honor mds placentero, un gran y querido amigo.

El Excmo. sefior don Manuel Taboada -Roca, designado
desde su fundacion Miembro de nuestra Academia, revalida hoy
su ingreso, con la lectura de este magnifico Discurso cuyo ex-
tracto acabais de escuchar. Y aunque modestamente, en su
preambulo, presentaba su obra como una simple penitencia
a lo que ¢l calificaba de «pecado de su vanidad por haber acep-
tado un puesto de Académico al que no se consideraba mercce-
dor», sin embargo, los que no conociésemos a Taboada Roca
y hubiésemos de definir su personalidad exclusivamente a tra-
vés de este Discurso, ya poundriamos e] mentis mas rotundo a
su modestia al descubrir en el contenido de lo leido, la existen-
cia de una férrea personalidad de hombre de Ciencia juridica
entremezclada con un humano sentido de defensa del derecho
adquiride.

Porque su Discurso sobre la «Interrupciéon de la Prescrip-
cién Extintiva provocada por actos del acreedor» que acaba-
mos de escuchar ¢s csto; una completa y objetiva exposicién de
una institucién juridica que mata el derecho subjetivo merced
al transcurso del ticmpo por su inaccidn; pero a la vez es una
exaltacion de los wmodos defensivos frente a esta amenaza, para
evitar que un derecho nacido caduque y muera cuando puede
existir un resquicio de defensa para que siga viviendo.

Es deeir, que los que no conociésemos a Taboada Roca des-
cubririamos en su Discurso la lucha entre el Jurista y el hombre
de bien, debatiéndose en una de tantas encrucijadas como nos
plantea la vida del derecho, la necesidad de que muera un dere-
cho inactivo y el esfuerzo porque no sucumba un derecho crea-
do en una personalidad individual.

Para los que conocemos a Taboada Roca en el hoy y en su
historial, el contenido ético y juridico de su Discurso y la mag-
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nificencia del mismo, no supuso ninguna sorpresa. Taboada
Roca nos tenia acostumbrados a estos productos, en sus multi-
ples publicaciones, tanto en las Revistas Juridicas, como cuan-
do saltando por encima de materias extrictamente de derccho,
ponia su pluma en las paginas de las Revistas de Heréldica y
de Hidalgufa. Unas y otras eran acabados cuadros pictéricos
de la materia tratada y no otra cosa podian ser cuando el pincel
era llevado por mano tan maestra, y no clertamente formada al
azar, sino fruto de toda una vida de estudio y de trabajo.

Nuestro nuevo Académico, el Excmo. sefior don Manuel Ta-
boada Roca, Conde de Borrajeircs, nace en esta provincia, en
la villa de Mellid y en cuna de. ilustre linaje ya que orlan la
misma las Armas Sefioriales de la Casa Marquesal de Monte-
sacro y de la Casa Condal de Borrajeiros cuyo Titulo ostenta
hoy nuestro recipiendario.

Con decidida vocacién juridica desde su mocedad, cursa sus
estudios en la gloriosa Universidad Compostelana, estudios que
revalida en 1924 cuando solo 20 afios sirven de antecedente en
su vida, y dejando como rastro universitario unas notas de so-
bresaliente en las asignaturas y Licenciatura y un Doctorado
terminado con la misma brillantez. Y apenas terminada su ca-
rrera ingresa por Oposicién en la Carrera Judicial que no puede
ejercer después de su triunfo de Oposiciones, por no tener
ain cumplida la edad reglamentaria.

Ya en la Carrera Judicial, Taboada Roca colma las ilusiones
de su vocacion y administra Justicia de una manera perfecta
desde los Juzgados, que va ejerciendo sucesivamente en Bolta-
fia, Santa Marta de Ortigueira y Carballo. Pero en el nuevo
Juez existfa, como existié hoy en su Discurso, la doble perso-
nalidad espiritual. La objetiva de celoso servidor de la Ley, que
no puede traicionar en lo maAs minimo a una institucién de
Justicia por la Ley creada, y el alto, sentido humane cuando las
instituciones se proyectan sobre la realidad, para procurar que
esa proyeccién no cause el dolor de una herida. Quizas por esto,
la vocacién juridica y de hacer Justicia de Tabcocada Roca se
fijo aun con mas interés desde un primer instante en el Derecho
Laboral, no solamente porque el Derecho Laboral tiene encan-
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tos suficientes para captar adeptos, sino sobre todo porque por
ser el Derecho de la masa obrera ¢s quizd donde el perfil huma-
no del servidor de la Justicia podfa encontrarse mis satisfecho.
Y por cllo nuestro Académico de hoy y Juez de Partido de ayer,
salta desde los Juzgados de Instruccién, primero, a los Jurados
Mixtos del Trabajo, y despuds al crearsc las Magistraturas se
ve, con gran satisfaccién por su parte, me consta, que por su
especialidad en cuestiones sociales y su vocacién, se le nombra
Magistrado de Trabajo, siendo destinade a La Corufia donde
con ampliaciones de Jurisdiccién sobre Lugo y otorgamiento
del puesto de Inspector dec Magistraturas de la Zona Noroeste
mas tarde, sigue desempefiando su misiéon hasta que en 1956
reingresa en la Carrera Judicial.

Su reingreso en la Carrera Judicial con ¢l historial aportado
no era mas que abrivle la puerta para iv al mas Alto Tribunal
de Justicia, Y asi fueron las cosas. Un répido paso por las Au-
diencias Territoriales de Barcelona y de Madrid, donde desem-
pefid también la Presidencia del Jurade de Expropiacién, y
nuestro Académico pasa a ocupar uno de los sitiales del mas
Alto Tribunal de nuestra Nacién, para salisfaccién de €l y bien
de todos, porque si siempre la Justicia es sentida, cuando es la
mas alta, el sentido es mayor. Y de como ese sentimiento se
satisface con la persona de nuestro Académico, puede dar fe
personal este Letrado, no como Letrado del Colegio de La Co-
rufia sino como Letrado del Colegio de Madrid, trasladando a
estas palabras todo un ambiente de satisfaccién profesional
con esta incorporacion y actuacion de Taboada Roca ante el
Tribunal Supremo, dondc nuestro recipiendario dice Justicia y
nos ensefia con su Jurisprudencia, con ensefianza de Maestro,
porque Macstro es quien tiene un historial como el que nuestro
recipiendario tiene también.

Es pues un gran honor para nosotros los Académicos de
esta Academia Gallega contarle en nucstro senc, y encontrareis
ahora ya perfectamente justificada la cmotividad que yo os des-
cubria en cl inicio de estas palabras, por haber sido yo el en-
cargado de contestar a su Discurso, un Discurso como también
os apuntaba en el que, simultaneamente, asoma el perfil cienti-
fico y el fuerte perfil de hondo sentir humano.
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Taboada Roca eligid como tema de su Discurse una de las
instituciones mas interesantes y mas discutidas de nuestro De-
recho, la Prescripcion.

La Prescripcién, como él nos relata en su Discurso, crea o
extingue un derecho simplemente por el transcurso del tiempo.
El tiempo es un factor csencial de las relaciones juridicas y sin
llegar a su proyeccidon sobre la Prescripei6n, el tiempo juega
un esencial papel en instituciones multiples, como son las «mo-
dalidades de las declaraciones de voluntad», los «plazos para la
extincién de obligaciones y derechoss, «la prioridad que tienen
algunas relaciones juridicas en caso de conjuncién», etc. Pero
sobre todo, el tiempo en Derecho adguiere su relieve maximo
cuando solo con su paternidad nace esta Institucién Juridica
llamada «La Prescripcién» v que ha sido el motivo Discursal
de nuestro recipiendario.

A través del Instituto de la Prescripcion, el tiempo da naci-
miento a un derecho carente de todo otro titulo o mata defini-
tivamente un derecho nacido, simplemente porque sobre ¢l paso
tiempo tal sin que se haya ejercitado.

A primera vista la Prescripcion como modo de adquirir y
perder el derccho por el transcurso del tiempo, parecc consti-
tuir expoliacién, ya que tiene por fin privar a una persona del
derecho que le pertenece, y esto no obstante y como nos re-
cuerda Valverde, la Institucién ha sido tan respetada que ya
los antiguos autores la Hamaron «Patrona géneris humani» por-
que en efecto las sombras de su figura se proyectaban protecto-
ras cuando a su amparo se descubrié una regla de orden, de
paz, v de armonia social, impuesta neccsariamente para dar
seguridad y certeza a las relaciones jurfdicas.

No es sin embargo una Institucién de Derecho Natural. No
ha nacido con el hombre ni ha tenido acogida fuera de los moé-
dulos juridicos.

Nuestro novel Académico en el estudio histérico se ha re-
montado, pasando por nuestro Derccho del Medioevo, hasta la
cuna de nuestro Derecho en Roma., Mas quizas alli en Roma
tengamos quc poner precisamente el punto de arranque. Por-
que aun en cl primitivo Derecho Romano todas las accioncs
eran perpetuas o sca imprescriptibles, v fucron los Pretores los
que por primera vez hubieron de lijar un plazo dentro del cual
podrifan ejercitarse y pasado el cual el demandado podia opo-
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ner la excepcién de prescripcién. Y ain reinando Teodosio II
existen acciones perpetuas. Hace pues bien nuestro rccipienda-
rio revolviéndose contra la amenaza de la prescripcién extintiva
y marcando los hitos de su defensa; no se lesiona con ello un
derecho natural sinc que al contrario se matiza las caracterfs-
ticas de una Institucién Jurfdica artificial.

Y no ocultermos el hecho real de que tanto la prescripeion
extintiva a Ja que se refiere concretamente el Discurso, como
la adquisitiva, han sido objeto de amplia impugnacién doctri-
nal al decirse de ellas que eran Instituciones amparadoras del
despojo. Estas salpicaduras de protesta indudablemente han
llegado al sentido humano de nuestro Académico, que sin en-
frentarse de ninguna manera con la Tnstitucién a la que como
hombre de ciencia jurfdica respeta y como Magistrado sirve,
sin embargo ha querido paliar.

Nuestro recipiendario Académico no ha parado su mayor
atencién en el Discurso en la prescripcidn adquisitiva, ya que
ésta en la mayorfa de los casos no hace més que consolidar si-
tuaciones fécticas que aun con defecto de titulo son suscepti-
bles de purificacion, pues la prescripcion adquisitiva tienc en
su pro, que a diferencia de la extintiva en la que solo labora el
tiempo, la adquisitiva exige una presidencia de buena fe y una
iniciacién titular, o por lo menos un tiempo de caracter extraor-
dinario para la purificacién. Nuestro Académice se ha fijado
en la prescripcién extintiva, la que mata por ¢l transcurso del
tiempo inactivo los derechos vivientes, y herido su sentido hu-
mano por esta amenaza de muerte y obligado al respeto de la
Institucion Juridica, sin combatirla sin embargo s¢ ha puesto
resueltamente al Jado de los que pueden ser victimas de Ja
Institucidon misma y fiel al titulo de su Discurso «Interrupcién
de la Prescripcién Extintiva provocada por actos del acreedor»,
el Discurso es una sabia leccidén de advertencia respecto a Jos
medios defensivos que utilizados por el acreedor pueden ener-
var la caducidad y muerte del derecho existente.

Ha hecho bien nuestro Académico en establecer una linca
divisoria entre las dos prescripciones, la adquisitiva y la extin-
tiva. Como muy acertadamente nos sefiala Bigot en su texto
«Bxpossé du motifs de la loi relative a la prescription», de la
equivocada identificacion entre las dos prescripeiones, la adqui-
sitiva y la extintiva, ha nacido en la Doctrina y en los Cédigos
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el error de considerarlas comio una sola Institucién, cuando
realmente la prescripcion adquisitiva no es en definitiva més
que un modo legitimo de adquirir las cosas, por lo que es Ins-
titucién que debe encuadrar en el derecho de cosas, mientras
que la prescripeion extintiva como figura de la muerte del de-
recho, debe colocarse en Codigos y en doctrinas siempre dentro
de una partc genérica y total. El Cédigo Francés, el Italiano,
el Chileno, el Argentino, el Japonés y el Espafiol, incurren en
este defecto que el ilustre autor nos apunta, colocando la pres-
cripeién al final del articulade, haciéndonos con ello suponer
gue las prescripciones extintiva y adquisitiva obedecen a los
mismos principios generales, cuando como decimos, la adquisi-
tiva entra en los modos juridicos generales de muerte de dere-
chos y obligaciones.

No incurren en cambio en este error el Cédigo Portugués
v sobre todo la Doctrina Alemana y de acuerdo con ella su Co-
digo Civil trata la prescripcién extintiva en la parte general y
la adquisitiva en el derecho de cosas, y como nos recuerda Val-
verde, forzoso es decir gue esto csti més conforme a la natu-
raleza de la prescripeion, porque si la preseripeién extintiva
se aplica a las acciones reales y a las personales, lo mismo que
a las derivadas del derecho succsorio y del de familia, su puesto
debe ser en la parte general; a diferencia de la adquisitiva crea-
dora de los Derechos Reales v que en esta parte debe ser es-
tudiada.

Por ello, uno de los muchos aciertos del Discurso es el haber
trazado esta linca divisoria y haber abordado esencialmente la
prescripcién extintiva y ya dentro de ella haber estudiado de
una manera magnifica la forma de su interrupcion.

Hemos dicho antes que Taboada Roca movido por su senti-
do humano, v nunca dejando de ser respetuoso y servidor de la
Institucién, sin embargo parece asociarse a los que han levan-
tado voces de protesta contra una Institucién que mata el de-
recho vivo, y por eso da su magnifica leccién respecto a los
medios defensivos. . . ‘
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Sin embargo, la Institucidon es precisa y nuestro Académico
en ningun momento de su Discurso deja de desconocer esta pre-
cision.

Con gran acierlo el maestro Sénchez Roméan calificaba la
prescripcién, sin distingos, de Institucién de Derecho justa y
moral en si misma y conveniente y aun necesaria en el orden
social. Justa, porque si desposee al propietario lo hace en virtud
de una facultad innegable de este por efecto de su mismo de-
recho de propiedad, al abandono o dejacién de las cosas que
la forman deducido de su equiescencia a una posesién de otro
contraria a su derecho. Es Institucién moral, como dice el
Maestro, porque en principio y aparte de ligeras excepciones,
hace falta cierta pureza de motivos, y es conveniente y necesa-
ria en el orden social, porque la certeza y la seguridad de los
derechos es forzosa para que el orden social perviva,

Taboada Roca, come decimos, no es enemigo de la Institu-
cién porque la considera también necesaria, pero se ha dado
cuenta de que el mero hecho de no ejercer ¢l derecho no es
causa bastante para perderlo, pues lo que caracteriza la pérdi-
da es el no uso de les medios defensivos, el no uso de la accién
que la ampara, la no utilizacién de ésta cuando se ofende, se
lastima 0 amenaza a nuestro derecho. Esto es la esencia de la
prescripcién extintiva y por eso nuestro Académico da su voz
de alarma, no contra la prescripciéon en si, sino contra el no
uso de estos medios defensivos contra esta inercia que motiva,
seglin unos, la sancién de la pérdida del derecho y segiin otros
no sancién alguna sino aquiescencia con el propio sujeto en
el que se presume por su abandono del ejercicio del derecho
una renuncia del existente a su ftavor. En una palabra, que es
justo y conveniente que el derecho admita la prescripcién ex-
tintiva, liberatoria o de acciones cuando el titular de un derecho
permanece inactivo por tiempo continuado sin el ejercicio del
mismo, y de ahi el alto interés del Discurso recordando estos
medios defensivos que constituyen la interrupcién de la pres-
cripcién extintiva por actos del acreedor.

Con razén ha dicho nuestro Jurista sefior Faleén que la
prescripeidn extintiva serfa la sancién de un despojo si la Ley
concediese a un acto cualquiera de violencia o de imposicién
injusta, pero que nunca puede entenderse as{ cuando la propia
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Ley da medios defensivos y que sélo cuando éstos se despre-
cian, la prescripcion sc¢ produce.

Sintetizando, que no nos resistimos como final de este pa-
rrafo de nuestra réplica a recoger aquella definicion del ilustre
Manresa sobre la Prescripcién Extintiva, cuando dice de ella
«que es una de esas Instituciones ttiles y sumamente saluda-
bles sobre las que descansa la tranquilidad individual, la tran-
quilidad publica, la seguridad de las familias v ¢l orden del Es-
tado, todo ello bastante para que se proclame como un dogma
y se respete como un derecho sagrado».

Por otra parte y a los parrafos quc nuestro recipiendario
dedica en su Discurso a la exposicién de la Doctrina que jus-
tifican la prescripeién extintiva como sancién de inercia ¢ aban-
dono, yo afiadiria la necesidad de¢ ¢sa sancién para el mante-
nimiento del orden juridico tan magnificamente expuesto por
Kelsem, orden juridico indispensable para la vida de la socie-
dad y que puede dibujarse con el trazado de dos circulos con-
céntricos, moral y derecho, cn cuye interior se desarrolla la
vida social que se derrumbaria si los anillos de los circulos se
rornpiesen y el desbordamiento sc produjese. El orden juridico
se mantiene por el derccho y el derecho se mantiene merced a
la accion defensiva que se¢ mueve para vitalizarle y defenderle.

Con razén dice Unger en feliz expresion, «que la accién no
es mas que el derecho en pie de guerra». Utilizando el simil
desdichadamente muy actual, diriamos que cada individuo que
vivimos dentro de ese orden juridico, tenemos a nuestro servi-
cio una parte de fuerza bélica para defender nuestro derecho,
cuya fuerza bélica movilizamos por medio de la accién. Se nos
ha dado esa fuerza bélica no pensando en nuestro derecho in-
dividual, sino en cooperacion al derecho colectivo, y por ello
si por nuestra negligencia o nuestra inercia abandonamos el
medio defensivo, es decir, dejamos de poner en pie de guerra
nuestra fuerza para defender el derecho amenazado, no sola-
mente causamos un dafio a nuestro derecho propio, sino un
dafio a la colectividad, y por ello justo es que se nos «despojenr
y empleo la dureza de la palabra, de nuestro derecho, no por
una expoliacidon sino como una reaccién defensiva de la colec-
tividad social.

Y no olvidemos tampoco que no es la prescripcién extintiva
la institucién tnica que anula el derecho por inaccién de su
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defensa; hay ofras prescripciones que son las que los autores
llaman prescripciones presuntivas no conocidas en nuestro de-
recho, pero s{ en otras Legislaciones. Es por ejemplo la pre-
suncién de pago que nace por el transcurso del tiempo y que
no es una prescripciéon extintiva de un derecho sino el nacimien-
to de una «presuncién de estar pagado» que naturalmente ad-
mite prueba en contra, y que recoge por ejemplo admirable-
mente el Codigo Francés en su articule 2.265.

Modalidad extintiva de dereche, distinta a la prescripcién
es también el «plazo preclusivo» que tiene la caracteristica de
que el derecho no existe todavia, es un derecho que puede nacer
si se realiza un acto en determinado plazo. Si el plazo transcu-
rre sin que nuestro acto se realice, el derecho no nace. Dirfamos
que la prescripcion extintiva mata el ser nacido y ¢l plazo pre-
clusivo mata al ser que va a nacer sin hacerlo llegar a la vida.

Insistimos en que nuestro novel Académico no combate el
panorama justificativo de la prescripcién extintiva. Se rinde a
¢l como Jurista y le defiende como Magistrado, pero su figura
humana le hace levantarse para bracear en gestos de adverten-
cia y para que antes que cl derecho muera ahogado por la pres-
cripeion extintiva, él haya lanzado sus salvas de advertencia
para que la muerte se¢ evite por la utilizacién de esos medios
que titulan su Discurso como «Los actos del acreedor interrup-
tores de la Prescripciéon extintivar.

Y resaltamos entre estos medios interruptores tan magni-
ficamente estudiados en el Discurso, como esencial, la interpe-
lacién, es decir, el acto del acreedor recordatorio de su derecho
antes que el derecho muera.

Si la basamentacién justificativa de la prescripcidn extin-
tiva estuviese a base exclusivamente de la Doctrina del aban-
dono, realmente bastaria la exteriorizacién de esta interpela-
cién para que la interrupcidén se produjese. Pero como cual
hemos visto la prescripeiéon extintiva es mucho mads, es ademas
de una sancién del abandono, un medio de seguridad, de tran-
quilidad social y de permanencia del orden juridico, de aqui
gue no baste interpelar sino que sea preciso la presunciéon re-
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ceptiva, es decir, que la interpelacién sea conocida por el
deudor.

Nuestro Académico recipendiario estudia ampliamente este
problema y formula su critica, incluso contra alguna decisién
Jurisprudencial que cabalgando en un objetivismo da entrada
a la prescripcién con olvido de la posicién subjetiva de aquel
a quien hiere el derecho, y nos recuerda y nosotros ratificamos
ese recuerdo, la feliz expresion de Giorgi diciendo «que la ver-
dadera entrafia dc la interrupcién juridica de la prescripcidn
extintiva estd en la llegada a conocimiento del deudor de esa
manifestacion del acreedor de quc no renuncia a su créditos.
Creemos de interés el resalte de estos parrafos del Discurso,
para asociarnos naturalmente en forma decidida a la exigencia
de este conocimiento para que la interrupcién se produzca. Nos
colocamos al lado de Juristas tan ilustres como Castén, recor-
dado también por el Discursantc, que entiende que no debe
producir efecto ninguno la interrupcién si el conocimieato no
ha sido recibido incluso con las precisiones exigidas por algdn
Cadigo germano, no seguido fielmente aungue si apuntado por
el articulo 1.224 del Codigo Francés.

S6lo una interpelacién receptiva, debe ser pues interruptora
de la prescripcién y ya dentro de ella se provocan las dos for-
mas de interpelacién, la judicial y la extrajudicial exactamcente
estudiadas en el Discurso. Y consideramos una justa exigencia,
la de la pureza de interpelaciones tales, pues si la interpelacion
viene a ser a modo de la inyeccién vitalizadora de una vida que
se extingue, es légico la exigencia de la méxima pureca en ese
farmaco vitalizador. No le es esto desconocido a nuestre Aca-
démico que en su Discurso analiza todos Jos supuestos en que
la interpelacién por defecto formal no debe producir el efecto
y la consecuencia de la interrupcién. Asi los casos que nos ana-
liza de «falta de solemnidad en la citacién del deudor», del
«desestimiento por parte del accionante», de la «caducidad de
la instancia», de la «renuncia de la accién o derecho material»,
del «pronunciamiento de la Sentencia desfavorable», de la «au-
sencia de la demanda en plazo después de la conciliacion», et-
cétera, etc. Nada es posible afiadir a una matcria tan exhausti-
vamente estudiada. ‘

Simplemente desde nuestra réplica, y hablo un poco con la
experiencia de mis ya mas de 40 afios de ejercicio profesional,
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considero precisa la necesidad de matizar dentro de la caduci-
dad de la instancia que haria extinguir ese f4rmaco vitalizador
del derecho que muere, de distinguir, repetimos, entre esta ca-
ducidad de la instancia y aquel plazo preclusivo de que ya ante-
riormente me he referido. No olvidemos que ¢l tiempo no sola-
mente mata derechos nacidos, sino dercchos que van a nacer
y que la misma sancidn o defensa social que se impone contra
quien con su pasividad deja morir un derccho, ha de imputarse
también contra quien con su pasividad impide que un derecho
nazca. Como dice Cravrein el tan ilustre autor aleman, el plazo
preclusivo es un «dies futalis» que s¢ nos pone como término
para un alumbramicuto juridico y gue hace a quien lleva esta
pasividad verdadero rco de traicién a la colectividad.

Pero uno y otro, pleclusividad y caducidad, deben cncarjar
en este marco de la prescripcién extintiva, porque ambos son
vias de muerte del derecho nacido o por nacer. Y dentro de este
marco de la prescripeién extintiva vy del estudio sobre su inte-
rrupcion, deben encajar todos aquellos procesos titulacdos por
Bienchi como «decadencias de derecho» y que no son més que
la pérdida de derecho por el transcurso de un tiempo, pero no
de un tiempo de afios que tipificaria una prescripcion, sino el
tictupo de un plazo legal o contractual estipulado, Giorgi,
Kolgler, Fadda, Chironi, Bevilaqua, Mirabeli, todos estos auto-
res de una manera especifica matizan dentro de la prescripcién
cxtintiva, la prescripcién en si, la caducidad, la preclusividad
y las decadencias, y naturalmente, en todo este frente y como
vanguardia de ataque para su combate, hacen el estudio de ltos
medios interruptores por actos del acreedor, como hoy nace
nuestro Académico, por actos del acreedor e incluso por actos
del deudor mismo, pues también como nuesiro Académico
apunta, los actos del deudor reconociende en una y otra forma
su deuda pueden ser un valioso puntal contra la pasividad de su
propio acreedor.

Taboada Roca ha estudiado magnificamente este proceso y
con una exd¢gesis Jurisprudencial de las Sentencias de nuestro
Tribunal Supremo que eleva su Discurso a la calidad de una
verdadera obra de consulta, termina en unas precisas conclusio-
nes en las que se sintetiza todo lo que yo he procurado glosar
en mi réplica. La defensa de una Institucion que aungue no sea
de derecho natural, se reconoce como precisa; pero a la par
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da la voz de alarma frente a la amenaza de tal Tnstitucidén para
la muerte del derecho vivo y consecuentemente la exposicién
de los medios que pueden enervarla.

Aplaudimos sin reservas estas advertencias destinadas a evi-
tar la muerte de un derecho nacido o por nacer. Maxime cuan-
do se trata de una muerte que puede llegar solapadamente y
por sorpresa. He aqui la grande busilis de este Discurso. Mien-
tras en la prescripcién adquisitiva hace [alta algo mds que el
tiempo para que se produzca, pues fuera del supuesto de lo
extraordinario se exige un titulo y una buena fe, en la extin-
tiva no. La extintiva como dice Manresa, llega solapadamente,
no necesita mds encubrimiento que el liempo, ya que no son
los actos del favorecido por la prescripeion los que la determi-
nan, sino pura v simplemente la Ley. Por eso los Pretores Roma
nos cuando la admitieron la colocaron entre las excepciones y por
€50, COMO excepcidon que es, exigimos su matizacidn.

Por ello, mi querido Académico, lejos en mi réplica de cri-
ticar vuestra tesis exaltadora de los medios interruptores de la
prescripeidn, lejos de criticar, repito, que ello serfa ademés una
inicua osadia, me teneis asociado a esa magnilfica postura que
dentro del marco del derecho habeis adoptado.

Y si llene de orgullo v de honor al cumplir la misién de
recibiros en nombre de la Academia, mi orgullo y honor ha
subido a un méaximo grado al darme ocasién de abordar con
vuestro Discurso un tema que no obstante la aridez de las ma-
terias juridicas, al ensamblarlo en un papel humano lo habeis
hecho bello v sublime.,

Sublimidad y belleza que son las responsables de que yo
cmbriagado por ellas, me haya extendido mds de lo que mi
misién requeria al contestar esquemdticamente vuestra oracién
y lo que me obliga a pedir un rendido perdén a todos los que
me han escuchado.

Muchas gracias pues a todos los que habéis soportado esta
lectura, muchas gracias sefior Académico y gran querido amigo,
y en nombre de la Academia Gallega de Jurisprudencia y Legis-
lacidn, ser bienvenidos a nuestro seno.
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