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DISCURSO

DEL EXCMO. SENOR

D. MARCELINO CABANAS RODRIGUEZ






Excelentisimos sefiores Académicos.
Excelentisimos e tlustrisimos senores.
Sefioras vy seiorves:

Sean wmis primeras palabvas de agradecimiento, de profundo
agradecimiento a la Academia Gallega de Jurisprudencia y Legis-
lacion por acogerme en su seno. Acepto la designacion consciente del
compromiso que contraigo, porque me responsabiliza, vinculindome,
aun mds, a los juristas y al Dervecho de Galicia. El sentimiento juri-
dico que siempre he temido personalmente por razén de tierra vy de
vocacion, se eleva hoy a la categoria de deber, que, ante vuestra fe
publica, incorporo muy honrado como pasivo de mi vinculacion con
esta Academia. Con vuestro magisterio, estimulo, comprension y be-
nevolencia, tengo la esperanza de cumpliv fielmente el compromiso.
Por ello me integro con orgullo v confianza en esta docta institucion
al servicio de nuestro Derecho.






Introduccion

Como tema de ingreso he elegido: «Montero Rios: jurista y re-
formador». Mas, antes de entrar en su desarrollo, estimo oportunas
unas palabras que expliquen y justifiquen la razén que me ha lle-
vado a esta eleccién. Pensé que un discurso de ingreso ante esta
Academia debfa recaer sobre temdética juridico-gallega, bien de or-
den normativo, de orden institucional o de orden personal. Durante
mis afios de Ministerio de Justicia y de Comisién General de Codi-
ficacién he tenido ocasién frecuente de conocer de modo muy direc-
to la relevante labor de don Eugenio Montero Rios en el Ministerio
de Justicia, primero como Subsecretario del Departamento y poste-
riormente como Ministro durante los mandatos de cuatro Gobier-
nos. La ingente obra legislativa que impuls6 e hizo realidad, justi-
ficarfa por si misma la eleccién de la persona de este eminente
jurista gallego como tema de estudio para un discurso de ingreso
en esta Academia.

Pero existe una segunda razén, quizd més motlvadora y sugesti-
va. Cuando nos acercamos a Montero Rios, cuando nos ponemos
en contacto con su persona y con su obra, advertimos que su linea
ideolégica parece que se escurre y se violenta en el juicio critico, no
sabemos si por temor a dafar su recta personalidad o si por difi-
cultad para entrar inequivocamente en el fondo de su pensamiento.
Muy recientemente se ha escrito que «el caso de Montero Rios es
particularmente dificil de enjuiciar en el aspecto religioso» (1). Y no
podemos olvidar que el valor religioso matiza y condicioha la per—

(1) Dorores GO6MEz MorLEDA: Los 76f07madores de la Es;bzmu contempordnea
Madrid, 1966, pag. 261.
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sona y la obra de Montero Rios. En otro sentido, en 1913 se escri-
bié que «discutidisimo y comentadisimo don Eugenio Montero Rios
desde entonces (Cortes de 1869) por sus actos politicos y, a veces,
por la omision de ellos» (2).

Tanto, en suma, por la palabra como por el silencio, es dificil
penetrar en su ideologia y es discutida su obra. Pero ;podemos en-
juiciar ideol6gicamente a Montero Rios? ;Podemos averiguar e in-
terpretar sus silencios? Cuanto mas he pensado en estas interrogan-
tes mas me ha preocupado la personalidad como motivo de medita-
cién y de estudio. Su ideologia debe llamar la atencién tanto como
su obra legislativa. Posiblemente mas, porque ésta es efecto de sus
coordenadas ideoldgicas y de su concepcién socio-politica.

Hay atin una tercera razén para elegir a don Eugenio como tema
de estudio: se acaba de cumplir el centenario de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. La Ley fue obra personal de Montero Rios y en
ella verti6 e hizo realidad su amor a la justicia.

Recordamos las palabras de Vicente Palacio Atard: «Cuando un
tema relativo a los problemas del orden humano y social es tratado
con un alto grado de enardecimiento personal, no cabe duda que
ese tema se halla en carne viva y que no es todavia historia. El
grado de pasién de los tratadistas revelard precisamente su sangran-
te realidad. Pero cuando el tratamiento de los problemas entra en
una fase académica, en la que los datos se manipulan con &nimo
sereno y se objetivan los planteamientos, quiere decirse que nos ha-
llamos en un estadio nuevo, superada la etapa en que esas cuestio-
nes eran vida, para ser ahora efectivamente historiay (3). Conside-
ramos que el tema Montero Rios puede entrar ya en fase académica.
Con 4nimo sereno y con planteamiento objetivo queremos analizar,
y exponer histéricamente, la persona y la obra de Montero Rios
como jurista y como reformador contemporaneo.

Un principio ideoldgico define el pensamiento de Montero Rios:
la libertad. Dos valores determinan la orientacién de sus actos: la
religién y la justicia. Si queremos conocer y comprender a Mon-
tero Rios, debemos enmarcarle en estas coordenadas: defensor del
principio de libertad; constituyente de 1869; cofundador de la Ins-
titucion Libre de Ensefianza; Ministro de Justicia; caidlico y hom-
bre de Derecho.

(2) ConGreso pE Los Dipurapos: Antologia de las Cortes Constituyentes de 1869-
1870. Madrid, 1913, t. I, pag. 709.

(3) Vicente Paracto ATarD: «Educadores y reformadores». Prologo a op. cit. de
Go6mez Molleda. ) Lo
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I. MonTERO Ri0oS Y LA LIBERTAD.

El objetivo de la vida y la obra de Montero Rios es la causa de
la libertad. Libertad politica, libertad de conciencia, libertad de edu-
cacién. Es una de las dos estrellas polares que marcan de modo
permanente su pensamiento, su sentimiento y su accién. La otra es-
trella guia serd la causa de la Justicia.

Nace don Eugenio en Santiago de Compostela el dia 13 de no-
viembre de 1832. La familia es de arraigadas creencias religiosas.
A los diez afios ingresa en el Seminario compostelano. Cuando cursa
el cuarto afio de Teologia decide abandonar los estudios eclesids-
ticos y emprender los juridicos. Esta circunstancia es tema que me-
rece atencién y delicado tratamiento. Encararse con tal situacién
exterioriza un gran caricter. Montero Rios no es un seminarista
fracasado, sino una persona consciente de su falta de vocacién
para el estado sacerdotal, que aprovecha su formacién humanis-
tica, siempre valiosa, y con fuerza e ilusién cambia rumbo sin des-
equilibrios y sin resentimientos, para emprender firmemente el
camino de la profesion juridica y de la vida ptiblica. Montero
Rios serd defensor de la causa de la libertad, de una libertad que
ha defendido ante si mismo en el més dificil de los planteamientos.
Tuvo conciencia de libertad, sentimiento de libertad, y porque la
quiso para si, la querrd luego para los demés y para la sociedad
entera. Es un punto de partida gallardo, que explicard su conse-
cuencia y su independencia.

Mas ¢qué era la libertad para Montero Rios? Sencillamente, la
razén de ser de la persona humana. La causa de la libertad es la

causa de los grandes principios politicos y sociales, dird en las Cons-
tituyentes del 69.
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Estd comprobado histéricamente que la defensa de la libertad
no es una actitud del hombre moderno exclusivamente, ya que la
historia de los tltimos dos mil afios es la historia de la libertad;
una historia llena de claroscuros, aun cuando la defensa de la liber-
tad es el fundamento de la civilizacién occidental (4). En nuestros
dias es un dogma socio-politico, no porque se escriba en las de-
claraciones de Virginia de 1776, de Francia de 1789, o en la Decla-
racién de los Derechos Humanos de 1948, sino porque es el funda-
mento de nuestra civilizacién y el resultado de un proceso ideolé-
gico légicamente humano. La «Gaudium et Spes», del Concilio Va-
ticano II, en su nimero 17, bajo el expresivo titulo «Grandeza de
la libertady», nos dice que «la orientacién del hombre hacia el bien
sélo se logra con el uso de la libertad, lo cual posee un valor que
nuestros contemporaneos ensalzan con entusiasmo. Y con toda ra-
z6n. La verdadera libertad es signo eminente de la imagen divina
en el hombre. Dios ha querldo dejar al hombre en manos de su
propia decisién, para que asi busque espontdneamente a su Creador,
y adhiriéndose libremente a éste, alcance la plena y bienaventu-
rada perfeccién. La dignidad humana requiere, por tanto, que el
hombre actiie seglin su conciencia y libre eleccién, es decir, movido
e inducido por conviccién interna personal y no bajo la presién de
un ciego impulso interior o de la mera coaccién externay. Es muy
dificil encontrar palabras que puedan ensalzar mas vivamente la
libertad.

Profundizando mas en el analisis, advertimos que la libertad pro-
pone un tema mas equivoco que el de su defensa: es el tema de
su consecuencia. En este plano, Montero Rios ofrece un amplio
campo de investigacién. La libertad, como manifestacién digna del
hombre en sociedad, se traduce en actuar seglin su conciencia y libre
eleccién. Juan XXIII, en la «Pacem in Terris», nos dird: «Como
todos los hombres son entre si iguales en dignidad natural, ninguno
de ellos, en consecuencia, puede obligar a los demas a tomar una
decisién en la intimidad de su conciencia.» Consecuentemente, la
libertad de conciencia afectard a todos los érdenes de decisién: po-
litico, cultural, religioso y social. Nos dice Mauricio Hauriou que
en cuanto a derechos individuales, el Estado moderno no se dife-
rencia del antiguo, salvo en libertad de conciencia (5). Es una agu-
disima observacién. La libertad de conciencia es una conquista de

(4) A. J. CaruviE: Political liberty. A history of the comception in the middle

ages and wmodern times. 1941,
(5) Mavuricio Hauriou: Précis de Dyoit Constitutionnel. Paris, 1929, pags. 72 73.
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nuestros dias. En este aspecto, como en muchos otros, Montero
Rios serd un precursor, defendiendo con ardor la libertad de con-
ciencia en un clima religioso no muy propicio. Este punto ser4 obje-
to de reflexién posteriormente, cuando contemplemos a Montero
Rios como catélico. Ya hemos visto cémo actualmente es doctrina
de la Iglesia que nadie puede obligar a los demas a tomar una de-
cisién en la intimidad de su conciencia. Son palabras del Concilio
Vaticano II: «Este Concilio Vaticano declara que la persona huma-
na tiene derecho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste en
que todos los hombres han de estar inmunes de coaccién, tanto por
parte de personas particulares como de grupos sociales y de cual-
quier potestad humana, y esto, de tal manera, que en materia re-
ligiosa ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia ni se le
impida que actie conforme a ella en privado y en publico, solo o
asociado con otros, dentro de los limites debidos» (6). Montero Rios
defendera esta doctrina denodadamente. La contestacién al Obispo de
Jaén, reverendisimo sefior Monescillo, en las Constituyentes del 69,
es un alarde de talento y de suficiencia. Respetuoso para la digni-
dad del prelado y para su persona, don Eugenio hace el discurso
més hondo que se haya hecho en Espafia en defensa de la libertad
de conciencia; confiesa su fe catélica, como querfa San Pablo, en
medio de las gentes; después, con suavidad, sefala la prosperidad
de los pueblos en que la conciencia es libre y la necesidad de que
Espafia siga el mismo camino. Al terminar, triunfa sobre su propio
partido, ya que desde este dia el progresismo viejo, que era una
democracia sin doctrina, tuvo un espiritu nuevo (7). Sus palabras
salen a borbotones dirigidas al catélico espafiol, anticipAndose en
un siglo al magisterio de la Iglesia, porque su conciencia asi se lo
imponia. No son palabras de censura ni de reproche, sino mas bien
de lamento, porque no viera lo que él veia tan claro en la doctrina
de los primeros Padres de la Iglesia: «No concibo que el princi-
pio de libertad politica no envuelva en si mismo, también, como
una de sus mas esenciales determinaciones, el principio de la liber-
tad de conciencia.» «Si no reconocemos todo lo legitimo, todo lo
respetable de la libertad de conciencia, ;cémo es posible justificar,
cdémo es posible explicar siquiera la existencia de la Iglesia Caté-
lica como institucién social?» Y afiade: «La libertad de conciencia,

(6) ConciLio VATICANO ITI: Declaracién sobre la libertad religiosa, nam. 2.
(7) 'Nota de JurLto BureLL en Antologia de las Cortes Constituyentes de 1869-1870.
T. J. Madrid, 1913, pég 710. .
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que en Espafia se combate en nombre de la religién, se ha procla-
mado por la misma religiéon en todas las demas naciones de Euro-
pa.» «Sin la libertad de conciencia, la Iglesia Catélica peligra en
Europa en la actualidad.» En las palabras de Montero Rios no hay,
repetimos, censura ni reproche. Sabemos que la libertad de con-
ciencia se defendia en el siglo XIx y se seguird defendiendo en todo
tiempo, con muy diversas intenciones. Pero no puede ponerse en
duda la intencién de Montero Rios. Su defensa es defensa de la pro-
pia Iglesia. Defiende la libertad de conciencia, no para atacar a la
Iglesia, sino para salvaguardarla. Son palabras suyas con las que ter-
mina tan profundo discurso: «Yo, sefiores, que tengo una fe tan
firme y tan ardiente en los gloriosos destinos que a la Iglesia estan
reservados...; yo creo que reconcilidndose la Iglesia Catélica con
la sociedad moderna y con sus legitimas aspiraciones, tiene todavia
numerosos horizontes que recorrer, con gloria y beneficio de la Hu-
manidad; yo, que creo que el brillante porvenir de la Iglesia Ca-
tolica depende precisamente de la aceptaciéon de los grandes prin-
cipios y derechos politicos que son el patrimonio de los pueblos
libres; yo, en nombre de la libertad espafiola, de la misma mane-
ra que en beneficio de la misma Iglesia...» Sinceramente, creo, te-
nemos razones suficientes para valorar su valentia y su integridad.
Valentia para hablar como catélico, con fe y con intencién de ca-
tolico, frente a todo el sectarismo que le acompafia en la confrater-
nidad parlamentaria. Integridad para hablar como liberal, frente a
un catolicismo no dispuesto todavia a la apertura, més aferrado
a la tradicién que a perspectivas de futuro.

Y profundizando atin més en el analisis, advertimos que la liber-
tad propone un tercer tema, y es el camino que se sigue para su
efectividad socio-politica. Siendo estudiante de Derecho, en Santia-
go, preside ya Montero Rios el Comité local del partido progresista
y funda el periddico liberal La Opinién Piublica. Bajo bandera pro-
gresista participa en la revolucién de 1868 y en sus derivaciones po-
liticas hasta la Restauracién. En 1880 se adhiere al partido republi-
cano progresista de Ruiz Zorrilla. En 1882, en su finca de Lourizan,
funda la «Izquierda dindstica», con Martos, Echegaray y los gene-
rales Serrano y Lépez Dominguez. Y en 1884 se integra en el par-
tido fusionista, nacido de la unién de la «Izquierda dinéstica» con
el partido liberal histérico de Sagasta. Vemos a Montero Rios em-
plazado en la dimensién politica espafiola liberal. Milita en el libe-
ralismo progresista, es decir, avanzado, decidido a una reforma
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urgente de Espafia, oponiéndose, por principio, al tradicionalismo,
y por tactica, al liberalismo moderado.

Son tantas las facetas comprendidas en la ideologia liberal y
tantos los grados y matices con los que se ha desenvuelto en la His-
toria, que no es facil captar con limites precisos el concepto de libe-
ralismo. Con esta palabra, usada en ocasiones peyorativamente, se
pueden significar ideas de proyecciones muy diversas. Seria conve-
niente no confundir el liberalismo como campo politico, con el libera-
lismo como ideologia. Tengamos en cuenta esta distincién para ana-
lizar el liberalismo de Montero Rios.

El liberalismo es una cosmovision basada en la libertad indivi-
dual. Pero es preciso distinguir dos modalidades: la libertad abso-
luta e incondicionada y la libertad subordinada a los valores tras-
cendentes del hombre, como son la ley natural y el bien comun. El
liberalismo como ideologia se ha identificado con la libertad abso-
luta, y las calificaciones de regimenes y personas de signo liberal
se han realizado generalmente bajo esta identificacién. Hoy adverti-
mos el abismo que separa el liberalismo absoluto del liberalismo
condicionado, hasta el punto de permitirnos contemplar dos ideolo-
gias independientes. Cuando la Iglesia, en su doctrina social, con-
dena al liberalismo como error, estd apuntando al liberalismo abso-
Iuto, en cuya virtud el hombre no debe someterse a nada externo a
él, porque es él mismo la fuente de toda verdad y de toda norma;
estd, en definitiva, condenado al racionalismo, que a nivel filoso-
fico proclama la soberania absoluta de la razén, y a nivel politico
proclamara la soberania radical del pueblo, con negacién de todo
otro fundamento que no sea la razén del hombre, tanto de la socie-
dad como de la autoridad y del derecho. El liberalismo asi configu-
rado no se puede identificar con el sistema politico democrético.
Por identificarse, se ha cargado en ocasiones a la democracia el
anatema que sélo correspondia a la ideologia liberal. Montero Rios,
que se define de entrada como catdlico, no pudo estar nunca en la
parcela del liberalismo absoluto, porque su cosmovisién, basada en
el bien comun y fundamentalmente en la justicia como valor social
trascendente, repudia por principio el individualismo. Libertad y
justicia es el lema de don Eugenio. Ya tendremos ocasién de com-
probar cémo el valor justicia va a decidir el pensamiento y la obra
de Montero Rios.

Montero Rios es un hombre de conceptos nuevos con términos
viejos. Estaba sujeto, como lo ha estado todo el siglo XIX, a un es-
quema terminolégico equivoco, laberintico e insuficiente. Su ideolo-
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gla liberal se disfraza con el significado del enciclopedismo, y en
este juego se nos oculta su verdad. Las ideologias del siglo xI1x se
convierten a partir de 1820 en programas politicos, lo que es tanto
como reducir el ideal a banderia. Por eso, ni a Montero Rios ni a
ningtin hombre del siglo xix debemos juzgarlo ideolégicamente por
su bandera politica. Por légica justificacién, el liberal se enfren-
tard en el foro politico al tradicionalismo, y bajo posiciones po-
liticas condicionantes, por razén dolorosa de contienda, el libera-
lismo falsificard la tradicién y el tradicionalismo combatiré la innova-
cién, cuando hay perfecta compatibilidad ideolégica entre tradicio-
nalismo e innovacién (8).

¢Por qué se emplazé Montero Rios en el liberalismo politico?
Montero Rios inicia su vida politica en momentos en los que ya
estd definida la linea divisoria entre el tradicionalismo y el libera-
lismo. En el plano tedrico, los intelectuales, a finales del xvin y
comienzos del xX1X, proponen el intento de reforma sobre la base de
la tradicién, si bien acomodada al estilo de los tiempos. Casos de
Feijoo y Jovellanos. Pero el movimiento ideoldgico reformista in-
terrumpe el desarrollo normal con el levantamiento de 1808. El pue-
blo se acoraza, después del levantamiento, frente a toda innovacién.
De una parte quedard el pueblo con su tradicién; de otra, los in-
telectuales, con su libertad innovadora. Como nos dice Lain En-
tralgo, en lo fundamental serd ésta la contraposicién que perdurara
durante todo el siglo x1x: de una parte, una tradicién que no quiere
o no puede adoptar nuevas formas, y de otra, un liberalismo que
tampoco quiere o no puede ajustarse a las categorias de la menta-
lidad espafiola (9). Las ideologias traducidas a programas politicos
producen la desvertebracion de Espafia. La opcién para Montero Rios
no puede ser otra que la liberal, dados sus principios. Tuvo que ser
muy violenta para él la decisién. Aparisi y Guijarro dird que «el libe-
ralismo es la razén humana sacudiendo con soberbia el yugo de la
fe... El derecho humano emancipado del derecho divino» (10). Los
liberales serdn calificados muy duramente: generaciéon de ateos,
panteistas, maestros corruptores, filosifastros, herejes, etc. En el
otro campo, Barcia dird: «Los tradicionalistas son falsos cristia-
nosy (11); también serdn calificados muy duramente: polemistas

(8) Puede consultarse Joaquin DE ENCINAs: La tradicién espafiola y la revolucion.
Madrid, 1958.

(9) Pepro Lain ENTRALGO: La generacién del 98. Madrid, 1949.

(10) Aparist Y Guijarro: Obras completas. Madrid, 1873. Discurso de 6 de febrero

de 1865.
(11) Rogue Barcia: «Historias», articulo en La Democracia, 7 de abril de 1865.
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irascibles, mas herejes que los herejes mismos, buscadores de rique-
zas, fanaticos, etc. Drama espafiol lamentable, ejemplo de la escasa
preparacion politica de la sociedad espafiola. Como dice Garcia Es-
cudero : «Somos rigidos. Por rigidos, intolerantes, y por intoleran-
tes, dificiles para el didlogo, que entre nosotros, hasta alrededor de
una mesa de café toma pronto cierto aire engallado de guerra ci-
vily (12).

Como vemos, la rigidez y la intolerancia se dan tanto en uno
como en otro campo. Montero Rios quiso salvar el dualismo y sol-
dar la resquebrajadura del ser espafiol. Tuvo conciencia de que el
liberalismo, avivado por la pasién tradicionalista, llevaria a un so-
cialismo intolerante con la libertad individual, y tuvo conciencia de
que el tradicionalismo, avivado por la pasién liberal, cercenaria
toda linea de innovacién. Por eso su gran silencio cuando viene la
Restauracién, retirindose de la vida politica activa, en cuyo retiro
permanece siete aflos, sin duda decepcionado por el fracaso de una
revolucién en la que tanta esperanza puso como instrumento de la
vertebracién espafiola. «El pueblo espafiol—nos dir&—, en uso de
su legitimo poder, hizo una revolucién trascendental en el mes de
septiembre, derrocé una dinastia secular que no satisfacia sus aspi-
raciones. Nombrd sus representantes por medio del sufragio univer-
sal, y entre esos representantes han venido, con aplauso de todos
y con gran ventaja para la sociedad y para la Iglesia espafiola, el
sefior Cardenal Arzobispo de Santiago, el sefior Obispo de Jaén y
el sefior Canénigo Manterola» (13).

El régimen liberal basado en una libertad negativa y abstracta,
no tuvo mas contenido positivo que servir de instrumento al indi-
vidualismo mas radical. Todas las libertades proclamadas por el
liberalismo absoluto no han sido més que causas de injusticias so-
ciales. La libertad trabajé contra la misma libertad. La tragedia
del régimen liberal ha sido suprimirse a si mismo. La libertad pro-
yectada a la economia, al pensamiento, a la politica y a la asocia-
cion se ha convertido en un derecho monopolizador de clase, pro-
vocando muy crudamente la cuestidn social, por infraccién clara
del valor justicia (14). No fue el liberalismo de Montero Rios solu-
ciéon para la problemdtica espafiola, pero en su tiempo no habia

(12) Jost Maria Garcia Escubpero: De Cdnovas a la Repiblica Madrid, 1951.

(13) Discurso en las Cortes Constituyentes de 1869, contestando al Obispo de Jaén,
monsefior Monescillo.

(14) V. Luis SANCHEZ AGESTA: Derecho politico. Madrid, 1954. (Capitulo de regi-
menes contemporaneos.)
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otra posibilidad como intento de innovacién. El derecho de liber-
tad cesa en cuanto se vulnera la justicia social. Lo que hoy pode-
mos juzgar sin grandes preocupaciones ideoldgicas, era muy dificil
clarificar en mitad del siglo Xix. No obstante, Montero Rios, sin
abandonar el principio de libertad, tras su significativo silencio po-
litico, ponderard en lo sucesivo su peso ideolégico en la justicia,
como valor trascendente de la sociedad, sin el cual la propia liber-
tad se destruye a si misma. Los politicos liberales, en un clima de
pasién, no supieron construir el partido que hiciera efectiva la ideo-
logia liberal con la correccién y limitaciéon que la justicia significa
y que impone la intervencién del Estado para la realizacién del
bien comun.
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II. MonTErRO Rios, CONSTITUYENTE DE 1869

La intervencién de Montero Rios en la revolucién de 1868 y en
la Constitucién de 1869 supone un acontecimiento basico en su vida.
Es uno de los tres grandes pilares en los que el investigador puede
apoyarse para comprender a don Eugenio; los otros dos seran su
paso por el Ministerio de Justicia y su participacién en la Institu-
cién Libre de Ensefianza.

Dado el estado actual de los estudios sobre nuestra Historia, no
parece exagerado afirmar que el siglc X1x es una de las épocas peor
conocidas e interpretadas. Para Federico Sudrez, si el siglo XIx tie-
ne algn sentido, se nos oculta abrumado por una interminable lista
de Ministros y Ministerios, de generales y cabecillas de pronuncia-
mientos, de motines y algaradas. Cualquiera que se asome a este
trozo de vida espafiola queda desconcertado ante tal aluvién de he-
chos desconcertantes, asombrado ante un siglo en constante situa-
cién de equilibrio inestable (15). No es facil caminar por la historia
de este siglo, juzgada, en general, con apasionamiento. El proceso
histérico que desencadena la revolucién de septiembre de 1868, y
cuyos efectos empiezan a replegarse a partir de 1874 con la Restau-
racién, constituye uno de los hechos mds complejos de la historia
de Espafia (16).

La revolucién del 68 tiene como objetivo inmediato el destro-
namiento de Isabel II. Por distintas motivaciones era deseo gene-
ral, excluido el liberalismo moderado de Narvéez. El régimen daba

(15) FepEriCO SUAREZ: La crisis politica del antiguo végimen en Espaiia. Ma-
drid, 1958.

(16) Luis SANCHEZ AGEsTa: Historia del constitucionalismo espaiiol. Madrid, 1955,
paginas 45-113.
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muestras evidentes de incapacidad para resolver los problemas maés
elementales, de orden social, intelectual, econémico e incluso legis-
lativo y administrativo. Desde 1866, en que la Reina pierde el apoyo
de la Unién Liberal, el régimen estaba sin basamento politico. El
vacio se hace absoluto con la muerte de Narvéez. Prim, en las Cor-
tes, expresara la aspiracién undnime de la coaliciéon antidinéstica :
«La Historia nos presenta varios casos de reyes que habiendo sido
arrojados de sus tronos volvieron a conquistarlos; pero no conozco
un solo caso en que los reyes hayan sido despedidos a impulsos de
una opinién tan undnime, como que bastaron doce dias para que
no quedara ni un jirén de su bandera; y de ahi parte mi convic-
cién, lo mas profunda, de que la dinastia caida no volverd jamas,
jamas, jamas» (17).

¢Quién hizo realmente la revolucién de septiembre? La hizo la
llamada generacién del 68, es decir, la generacion nacida entre los
aflos treinta al cuarenta, en la que se incluye Montero Rios; genera-
cién que intenta una renovacion urgente de Espafla, hasta su relevo
por la generacién del 98.

Pio Baroja nos ofrece una vision deprimente de la generacion
del 68 (18). Califica a sus hombres de retdricos, petulantes, super-
ficiales, convencidos de su valor sin saber nada bien, comediantes
e histriones, fondo de mediocridad, politicos de planes pequefios y
aparatosos, rigurosos en los topicos del parlamentarismo y de la
democracia, conocimientos de manual, revolucionarios de palabre-
ria, pedagogos comicos, etc. Claro que es un juicio global, pero aun
en este concepto no parece justo ocultar los aspectos positivos de
estos hombres. Por lo menos, tiene el mérito de ser una generacién
que con inquietud se destaca del indiferentismo que define a la ju-
ventud del momento. Juventud alegre, descreida, frivola y danza-
dora, la llamar4 Mesonero Romanos (19). Los hombres del 68 fueron
capaces de dar programa al inconformismo romantico de una ju-
ventud que, si no estaba interesada por la politica, si tenfa, al me-
nos, espiritu de oposicién y resistencia a todo lo tradicional (20).
Renunciar a ser calavera, lechuguino, elegante y pollo (21), como

(17) ConGrEso DE Los Diputapos: Op. cit., pag. 75.

(18) Pfo Baroja: «Tres generaciones». Obras completas, V. Madrid, 1948, pag. 568.
(Conferencia escrita en 1926.)

(19) R. pE MEsoNERO RoMaNos: Memorias de un setenién. Madrid, 1926, t. 11, pa-
gina 27.

(20) R. pe MesoNEro Romanos: Origen doctrinal y génesis del Romanlicismo espa-
#ol. Madrid, 1954, pag. 31.

(21) J. oE Larra: Articulos de costumbres Madrid, 1923, t. I, pag. 260.
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era la corriente facil, y decidirse a tener alguna preocupacién seria
por el ser y el futuro del pais, ya merece respeto, independiente-
mente de tacticas y resultados.

Los principios ideolégicos de la revolucién es otro punto digno
de considerar. Dicen Villamil y Llopis que «en la formacién del
contenido ideolégico de la revolucién de septiembre hay tres ele-
mentos: uno, politico, que arranca de las Cortes de Cadiz; otro,
economico, provocado por la corriente librecambista, y hay, sobre
todo, un elemento intelectual universitario: el krausismo» (22). El
elemento politico es el liberalismo, cuyo examen en relacién con
Montero Rios hicimos antes. El elemento econémico tuvo induda-
blemente un papel bastante més relevante que el que puede apre-
ciarse en una mirada superficial. La investigacién histérica no ha
profundizado en este punto. El siglo x1x fue de permanente guerra
entre librecambistas y proteccionistas. Los hombres del 68 tenian
la conviccién de que el proteccionismo obedecia a la causa unilateral
representada en el deseo de la burguesia de ganar dinero a costa
del consumidor, y en consecuencia defendia el monopolio en lugar
de aranceles «educadores». En el plan de rehacer Espafia, conside-
raron preciso eliminar un sistema parapetado tras los aranceles
mas elevados del mundo, que impuso el sacrificio de toda oportu-
nidad de expansién industrial, de rebajar el costo de la vida y
mejorar la calidad técnica, situando al pais a la zaga del progreso
mundial (23). La revolucién del 68 coincide con el momento en
que Europa se ve impulsada por el aire del libre cambio, y apro-
vecha la oportunidad del sistema para abrir las puertas del comer-
cio exterior, con el fin de impulsar el desarrollo econémico del
pais y superar, principalmente, el bache impuesto por la crisis
de 1866, de la que se hacfa responsable al proteccionismo. Des-
de 1859 se da la batalla al proteccionismo, coincidiendo con la opo-
sicién al Gobierno de Isabel II. Montero Rios participa en la inicia-
cién del movimiento librecambista, aun cuando no habfa entrado
todavia en la linea politica nacional, pues era la época de sus opo-
siciones a la Catedra de Derecho Canénico. Pero no tardaria en
aceptar un movimiento que le lleva a la presidencia de la Sociedad
Econémica Matritense. Destronada Isabel II, el Gobierno provisio-
nal aceptard la propuesta del Ministro de Hacienda, don Laureano

(22) V. ArLvarez ViLramiL y R. Lropis: La vevolucion de septiembre. Madrid, 1929,
pagina 35. )

(23) J. Vicins Vives: Historia de Espasia y de Awmérica. Barcelona, 1961, t. V,
pagina 283.
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Figueroa, y como fruto de la revolucién se dispondria la abolicién
del derecho diferencial de bandera y se aprobaria un arancel libre-
cambista (24).

El elemento intelectual que forma el contenido ideoldgico de la
revolucién, es el krausismo. Examinaremos este puntc en el capi-
tulo siguiente, cuando estudiemos a Montero Rios en relacién con
la Instituciéon Libre de Ensefianza.

La revolucién de septiembre del 68 culmina en la Constitucién
de 1869, en cuya elaboracién Montero Rios tiene destacada inter-
vencién. Diputado por Pontevedra, forma parte de la legislatura
de 1869. Primero le vemos elegido como miembro de la Comisién
de Diputados encargada de recibir y despedir al Gobierno provi-
sional. Més tarde serd elegido miembro de la Comisién para el pro-
yecto de Constitucién. La Comision es elegida directamente por las
Cortes. Destaca la exclusién de los republicanos y el equilibrio de
participacién entre los demas partidos revolucionarios. Rios Rosas,
Silvela, Posada Herrera, Vega de Armijo y Ulloa, de la Unién Li-
beral, Martos, Becerra, Moret, Godinez de Paz y Romero Giron,
demoécratas; y Olozaga, Aguirre, Montero Rios y Mata, progresis-
tas. Bajo la presidencia de don Salustiano de Olézaga, el dia 30 de
marzo de 1869, después de veinte dias de escaso trabajo, don Se-
gismundo Moret, como Secretario de la Comisién, da lectura al Pro-
yecto de Constitucién, con 112 articulos (25).

Montero Rios, a través de la Constitucion de 1869, se nos pre-
senta como revolucionario, constitucional, monarquico y democrata.
¢Como valoramos hoy la calificaciéon de revolucionario? Previamen-
te debemos hacernos otra pregunta: la llamada revolucién del 68,
¢(fue realmente revoluciéon? La renovacién o transformacion de las
estructuras socio-politicas puede producirse por dos procedimientos :
por via de evolucién o por via de revoluciéon. La evolucién supone
un cambio de proceso continuado, progresivo y duradero; la revo-
lucién supone un cambio radical y repentino. La evolucién es de
todo el pais, es obra de pueblo y Gobierno; la revolucién es obra
del pueblo, frente al Gobierno. La evoluciéon puede hacerse dentro
del régimen; la revolucién se hace contra el régimen y, por tanto,
fuera del mismo. La evolucién se apoya en la transformacién pa-
cifica de las instituciones y de las estructuras; la revolucién se apo-
ya en la fuerza.

(24) Ibidem, pag. 289.
(25) ConGreso DE Los Diputapos: Op. cit., pags 463-488.
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Pablo VI, en los niimeros 29 a 33 de la «Populorum progressioy,
expone la doctrina sobre la dificil y discutible probleméatica moral
que plantean los fenémenos socioldgicos evolucién y revolucién :
1.> La labor de reforma que debe realizarse por causa de injusti-
cia social debe progresar armomniosamente (evolucion). 2.° Hay si-
tuaciones de injusticia ante las cuales es grande la fentacion de re-
chazar con la violencia las graves injurias contra la dignidad hu-
mana. 3.° No se puede combatir un mal real al precio de un mal
mayor. La revolucién engendra nuevas injusticias, introduce nue-
vos desequilibrios y provoca nuevas ruinas, salvo en el caso de ti-
ranfa evidente y prolongada que atentare gravemente a los derechos
fundamentales de la persona y dafiare peligrosamente el bien co-
man del pais (26). En esta linea, Messner afirma que la revolucion
nunca es un medio politico moralmente licito de accién contra un
Gobierno legal y que ejerza el mando de modo justo. La revolucién,
convulsién del Estado, es accidén agresiva, levantamiento violento.
No hay ningtn derecho a la revolucion, como derecho de la volun-
tad popular, superior a todos los demés derechos, para variar la
forma de Estado (27). En andlisis preciso y minucioso del concepto,
el P. Gonzalo Higuera, S. J., admite que no se ve por qué necesa-
riamente ha de identificarse revolucién con violencia, al menos en
el plano ideoldgico; supuesta esta diferencia, parece que la revolu-
cién es un camino que atrae menos prevenciones y se hace més
necesaria para la realidad de unas reformas, si bien reconoce que
una revolucién, en determinado momento concreto, no se podra
dar a la realidad si no es alidndose con la violencia (28). Lo impor-
tante de la tesis del P. Higueras es que desplaza el problema moral
de la revolucién (camino) a la violencia (medio), y en este sentido
interpreta la «Populorum progressio». Desde perspectiva sociolégi-
ca merecen atencién las palabras de Frederik A. Voigt: «En nues-
tro mundo occidental, el principio de conservaciéon ha comenzado
a prevalecer sobre el principio de destruccion. La revolucién ame-
naza al mundo occidental y estd preparando lo que podria ser un
paso definitivo para la dominacién universal. Pero en su interior
la revolucién ha llegado a su fin. Hemos aprendido la principal
leccién : todo intento de establecer el Reino de los Cielos en la tie-

(26) PasrLo VI: Carta Enciclica «Populorum progressio», ntms. 29 a 32.

(27) Jouannes MEesSNER: Etica genmeral y aplicada. Madrid, 1969, pag. 305.

(28) P. Gonzaro HiGuera, S. J.: «La tentacién de la violencia». (Conferencia en
el Circulo de Estudios de la A.C.N. de P. de Madrid, pronunciada el dia 8 de
mayo de 1969. Boletin de la A. C. N. de P. de 31 de mayo.)
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rra origina un infierno en la tierra; ningln reino de este mundo es
posible encima o fuera de la Cruz» (29).

La revolucién del 68 no fue un simple pronunciamiento. Preten-
di6 una transformacién de estructuras y de instituciones. El des-
tronamiento no fue un fin, sino un medio para el principal objetivo.
Busco, por su fundamento krausista, una renovacién espiritual e
intelectual. Pretendi6 la reconstruccién del espafiol desde sus cimien-
tos (30). Habia ambiente de derrota, de decadencia, de claudica-
ciéon ante el porvenir de los espafioles, y era preciso un plantea-
miento serio que permitiera adquirir conciencia de ser «utily a la
sociedad. Fue un intento para realizar la experiencia democratica
de Espafia con consecuencia radical en los principios liberales: su-
fragio universal, imprescriptibilidad de los derechos del individuo,
separacion de Iglesia y Estado. ;Qué falté a-la revolucién para te-
ner pleno éxito? Falt la asistencia del pueblo, la participacién del
pueblo. El pueblo estaba ajeno al movimiento reformador que pu-
sieron en juego los hombres del 68. Fue una revolucién intelectual,
formalizada constitucionalmente, pero muy distinta en sus medios,
fuerzas y organizacién, de las exigencias reales. Ante toda la pro-
blemética social que ya estaba en efervescencia, no ofrecieron solu-
ciones. No obstante, su intensidad ideoldgica hizo 'sobrevivir los
principios reformadores, a pesar del fracaso politico. Para ello se-
ria preciso cambiar la tactica revolucionaria. Los frutos de una re-
volucién no se obtienen por un simple cambio de Constitucién o de
Rey; requieren penetracién de mentalidades y conciencias. Esto lo
advirti6 la generaciéon del 68 y, en consecuencia, proyectaria la re-
forma hacia una nueva educacién del espafiol, como paso primero.
Montero Rios actud con entusiasmo y fe durante la etapa revolu-
cionaria. Posiblemente en el terreno tangible, la obra de Montero
Rios en el Ministerio de Justicia es el fruto més fecundo de la revo-
lucién y que permanece atn hoy dia (31).

Montero Rios, como constitucional, no ofrece particularidad,
como no la ofrece ninguno de los constitucionales de esa época ni

(29) FrepericK A. VoicT: Revclucién y venovacién conservadora. Madrid, 1955.
(E1 original fue dado a conocer en el Ateneo de Madrid, dentro del ciclo «Tendencias
actuales del pensamiento europeo», el dia 31 de marzo de 1955.)

(30) Azorin: Dicho y hecho. Madrid, 1957, pags. 109-110. Sobre este punto,
PrerRE JoBIT: Les educateurs de UEspagne contemporaine, Paris, 1936; Lorenzo Lu-
ZURIAGA:  La Institucién Libve de Emnsentanza y la educacién en Espaiia, Buenos Ai-
res, 1957. '

(31) Jurio BureLL: Antologia de las Cortes Constituyentes de 1869-1870. Madrid,
1913, t. I, pag. 710. :
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de las épocas posteriores. Tuvo demasiada fe en la Constituciéon como
Derecho fundamental de la organizacién de un pais, que es, o debe
ser, algo permanente evolucionable, pero no revolucionable. El movi-
miento constitucional espaflol ha sido un continuo fracaso desde sus
primeros pasos, porque no tuvo conciencia que lo fundamental es
permanente y lo permanente estd muy por encima de la problema-
tica social y de las pretensiones de partidos. Seis Constituciones
en sesenta y cuatro afios no lo puede resistir racionalmente ningan
pueblo. Preocupacién constitucionalista innecesaria. Decia Jovella-
nos en 1809: «Oigo hablar mucho de hacer en las mismas Cortes
una nueva Constitucién. (Por ventura no tiene Espafia Constitu-
cién? Tiénela, sin duda; porque ¢qué otra cosa es una Constitu-
cién que el conjunto de leyes fundamentales que fijan los derechos
fundamentales del soberano y de los stibditos y los medios saluda-
bles de preservar unos y otros? ;Tenéis duda que Espafia tiene estas
leyes y las conoce? ;Hay algunas que el despotismo haya atacado
y destruido? Restablézcanse. ;Falta alguna medida saludable para
asegurar la observancia de todas? Establézcase. Nuestra Constitu-
cién entonces estaba hecha y merecia ser envidiada por todos los
pueblos de la tierra que amen la justicia, el orden, el sosiego pu-
blico y la verdadera libertad que no puede existir sin ellosy (32).

Hoy advertimos la superacién del constitucionalismo por el insti-
tucionalismo. Leyes Fundamentales como base juridica de la orde-
nacién del pafs, apoyadas en instituciones solidas que por ser pre-
cisamente instituciones, es decir, entidades sociopoliticas institucio-
nalizadas por su propia dinimica y que permanecen al margen dc
la polémica politica en su esencia evolucionable, en atencién a las
exigencias histéricas.

Montero Rios se define monarquico. Monarquico con fidelidad
institucional y personal, rasgo que califica por si solo al politico.
Cuando abdica el Rey Amadeo y se da paso a la I Reptblica, se
retira de la vida politica y acompafna hasta Lisboa al Monarca, al
que le unia parentesco espiritual por ser los Reyes, Amadeo y Ma-
ria, padrinos de bautismo de su hija, la Marquesa de Alhucemas.
La historia de Espafia ha institucionalizado en nuestro sistema po-
litico la Monarquia. Herencia, espiritu dinastico, tradicién, son los
factores que han determinado la institucionalizacién como represen-
tacién de los vinculos de continuidad y unidad del orden politico

(32) JoveLLaNOs: Comsulta sobre la convocatoria de las Cortes por estamentos.
(Apéndice nam. XII a la Memoria en defensa de la Junta Central.) Madrid, 1809.
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y del pueblo, en un proceso dinidmico para la realizacién del bien
comun que presenta el racional cumplimiento de los fines vitales de
cada individuo. Dada nuestra tradicién, no se precisa otras formas
de régimen extrafias al ser nacional, mixime cuando la propia ins-
titucién ha evolucionado hacia la democracia en cuanto se ha inser-
tado en el proceso constitucional. Dice Sinchez Agesta que la no-
mocracia a que tiende a transformarse el principio monérquico y el
democratico a fines del siglo X1x y principios del XX es quizd la que
corresponde a la concepcion clasica de la Republica (33).

Montero Rios no fue ajeno al problema. Con una Monarquia
democratica que ensayaba la Constitucién del 69, no se precisaba
una Reptiblica que-supondria el rompimiento radical con nuestra
tradicion; ello explica su retirada de la vida politica cuando Ama-
deo de Saboya abdica. Pocos politicos del 68 se percataron del sa-
crificio que supondria para Espafa la renuncia a la tradicién. Evo-
Iucién y tradicién son términos sociopoliticos perfectamente compa-
tibles. Muy poco se airean los principios morales sobre la tradicién :
obligacién de venerar la tradicién; disposicién de contribuir a su
continuacién viviente; obligacién de respetar las formas de vida
enraizadas en la tradicién, aun cuando personalmente hayan sido
superadas en el desarrollo de la propia personalidad; evitar modos
de conducta que actlien de elementos disgregadores o disolventes
de la tradicién; obligacién de respetar la idiosincrasia extranje-
ra (34). La Monarquia, por tradicién, es el mejor instrumento para
evitar que una democracia se radicalice y se transforme en una
dictadura de la mayoria.

Una sociedad evoluciona con estabilidad cuando neofilia y neo-
fobia se equilibran. Amor a lo nuevo en el marco de la tradicion;
amor a la tradicién sin desdefiar lo que es nuevo. Si el equilibrio
se rompe, se producen estancamientos durante siglos o tirones des-
garradores del cuerpo social. La China actual es ejemplo de ese des-
equilibrio.

Montero Rios se presenta, por fin, como demdcrata. La demo-
cracia del 69 se basa en un nuevo sentido de la soberania nacional
definidora de la Monarquia democratica. Los articulos 32 y 33 de
la Constitucién proclaman: «Todos los poderes emanan de la Na-
ciény, y «La forma de gobierno de la nacién espafiola es la Mo-
narquia». Se afirma, por tanto, la legitimidad de la Monarquia por
la Constitucién. Otro elemento democratico fundamental se consa-

(33) Luis SincHEz AGESTA: Derecho pclitico. Granada, 1954, pag. 445.
(34) Jouannes MessNer: Etica geneval y aplicada. Madrid, 1969, pag. 137.
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gra en el articulo 16: «Ningin espafiol que se halle en pleno goce
de sus derechos civiles podra ser privado del derecho de votar en
las elecciones de Senadores, Diputados a Cortes, Diputados provin-
ciales y Concejales.» La implantacién del sufragio universal prece-
de, incluso, a la discusién constitucional.

Con el término democracia ocurre lo mismo que con el término
liberal. En ocasiones se usa incluso peyorativamente, y sus signi-
ficaciones pueden ser varias (35). La contraposicién polémica se da
hoy entre democracia y lo que se denomina, con mayor o menor pro-
piedad, segiin Sidnchez Agesta (36), autocracias, dictaduras o regi-
menes totalitarios. Ahora bien, esta contraposicién puede entenderse
en razon de organizacién o en razon de fines. En razén de organi-
zacion, un régimen es autocratico cuando el gobernante decide por
si solo, sin ningtn otro poder compensador. En razéon de fines, es
autocratico un régimen cuando se considera al Estado como fin al
que hay que dirigir y subordinar toda iniciativa y toda actividad.
El sentido democratico de Montero Rios en contraposicién a la auto-
cracia, no presenta hoy grandes dificultades para su valoracion.
Atendiendo al plano orgénico, cualquier forma de gobierno, en de-
terminadas circunstancias, puede ser favorable para dirigir la so-
ciedad. Pablo VI, en carta a la Semana Social de Francia, dirigida
el 18 de junio de 1968, nos dird que «la Iglesia no prefiere ni re-
chaza forma alguna de gobierno, con tal de que sea justa y apta
para promover el bien comun de los ciudadanos». En definitiva, el
valor de cada régimen habrd de ser enjuiciade en razén de su efi-
cacia para lograr el bien comun, es decir, en razén de su fin. Bajo
esta perspectiva, el Concilio Vaticano II, en el nimero 75 de la
«Gaudium et spes», nos dird terminantemente que «de todos modos
es inhumano que la autoridad politica caiga en formas totalitarias
o en formas dictatoriales que lesionen gravemente los derechos de
la persona o de los grupos sociales». Y Pio XII, en su discurso de
2 de noviembre de 1945, con gran precisién conceptual nos habia
dicho que «el totalitarismo da al poder civil una extensién indebida
al determinar y fijar, en el contenido y en la forma, todos los cam-
pos de actividad y, de este modo, oprime toda legitima idea pro-
pia, personal, local y profesional, en una unidad o colectividad me-
canica bajo la impronta de la nacién, de la raza o de la clase.

(35) Eucenio VEGas Latapie: Consideraciones sobve la democracia. Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas. Madrid, 1965, pags. 27-28.

(36) Luis SANCHEZ AGESTA: Derecho politico. Granada, 1954, pag. 439.

29



Montero Rios supo establecer claramente la contraposicién entre
democracia y autocracia y no dudé en su preferencia. Sus princi-
pios tenfan que enfrentarle al poder autocratico. Pero le enfrentd,
también, organicamente, porque supo advertir que en los tiempos
modernos la democracia es esencialmente necesaria, dada la tenden-
cia del Estado a intervenir en todos los planos de la vida social.



ITI. MonTERO Rios v 1a INSTITUCION LIBRE DE ENSENANZA

La Institucién Libre de Ensenanza es otra de las grandes coorde-
nadas que nos va a permitir situar en el justo punto del panorama
histérico del siglo x1x la persona de don Eugenio Montero Rios.

El Imparcial de 24 de mayo de 1876 publicé la siguiente infor-
macién : «Del fondo de nuestras luchas politicas, a su calor con-
cebidas, pero sin participar de su influencia, surge la idea de crear
un establecimiento de ensefanza libre, idea sustentada por los ilus-
tres profesores depuestos de su cargo por haber considerado humi-
llante para la dignidad de la Ciencia el célebre Decreto sobre ense-
flanza dictado por el sefior Orovio. Reunidos en Junta organizadora
los sefiores don Laureano Figuerola, don Eugenio Montero Rios, don
Segismundo Moret y Prendergast, don Nicolds Salmerén y Alonso,
don Francisco Giner de los Rios, don Augusto Gonzalez de Linares,
don Gumersindo Azcarate, don Laureano Calderén, don Antonio
Garcia Labiano y don Jacinto Messia, redactaron, en 18 de marzo
altimo, el proyecto para la creacién de un establecimiento de en-
sefianza libre. El pais ha respondido a este llamamiento. Ciento
setenta y cuatro socios, entre los que figura el nombre de Tindalla,
ilustre profesor de la Institucién Real de Londres, suscriben ya
201 acciones, que representan la cantidad de 201.000 reales. Por lo
demds, la prensa total de Europa acoge con simpatia la obra.»

Montero Rios fue nombrado primer Vicerrector de la Institu-
cién. Como profesor, explica Historia de la Iglesia, del cuadro de
asignaturas del Doctorado. Llega a desempefiar el cargo de Rector.

A partir de 1882 colabora muy poco activamente y deja de escribir
en el Boletin de la Institucién (37).

(37) MontERO Rios: Necrologia. Boletin de la Institucién Libve de Ensefianza, 1914,
nimero 652. ‘ ’
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¢Por qué nace la Institucién Libre de Ensehianza? Hay una cau-
sa proxima: el Decreto sobre ensehanza de Orovio. Restaurada la
Monarquia por el pronunciamiento del general Martinez Campos
en Sagunto, el 29 de diciembre de 1874, bajo la presidencia de Céa-
novas se constituye el 9 de enerqg de 1875 el primer Gobierno, del
que forma parte como Ministro de' Fomento don Manuel de Orovio.
Al Ministerio de Fomento pertenecia la Direccién General de Ins-
truccién Publica. Orovio prepara el Real Decreto de 26 de febrero
de 1875 por el que se restablecen las disposiciones de la Ley de 1875
sobre libros de texto y programas, obligando a los profesores de
Universidad y de Instituto a presentar los de su asignatura para
ser aprobados por el Gobierno. El Real Decreto aparece acompa-
flado de una Circular dirigida a los Rectores, «para que en los es-
tablecimientos que dependen de su autoridad no se ensefie nada
contrario al dogma catolico ni a la sana moral, procurando que los
profesores se atengan estrictamente a la explicacién de las asigna-
turas, sin extraviar el espiritu décil de la juventud por sendas que
conduzcan a funestos errores sociales..., y que por ningtin concepto
tolere... se explique nada que ataque directa ni indirectamente a la
Monarquia constitucional ni al régimen politico casi unanimemente
proclamado en el pais» (38). Por considerar que estas disposiciones
se oponian a la libertad de cétedra, una de las conquistas mas im-
portantes de la revolucién de septiembre y de la Constitucién de 1869,
en una u otra forma protestaron treinta y siete profesores. Con tal
motivo, fueron separados de sus catedras y dados de baja en el es-
calaféon don Augusto Gonzélez Linares, don Laureano Calderdén, don
Francisco Giner, don Nicolds Salmerén, don Gumersindo de Az-
carate y don Tomas Andrés; fueron suspendidos de empleo y sueldo
don Manuel Varela de la Iglesia, don Salvador Calderén y don Her-
menegildo Giner de los Rios; y presentaron la dimisién de sus ca-
tedras, Castelar, Montero Rios, Moret, Figuerola, Valla y Ripoll y
Messia. Este es el origen de la llamada «cuestién universitariay, que
dura hasta el 10 de marzo de 1881, cuando el Ministro de Fomen-
to, Albareda, deroga las 6rdenes de separacién y suspensién de los
profesores, previa derogacién de las disposiciones de Orovio. La
«cuestién universitaria» habia sido liquidada, pero, entre tanto, ha-
bia dado motivo para la creacion de la Instituciéon Libre de Ense-
nanza (39).

(38) El Real Decreto de Orovio, de 26 de febrero de 1875, y la Circular dirigida
a los Rectores se insertan en El Imparcial de 28 de febrero de 1875, pag. 2.
(39) Sobre este punto, v. ManveL Ruiz QUEVEDO: La cuestion universitaria, Ma-
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Sabemos que a Montero Rios le afectaron profundamente las
disposiciones de Orovio y los confinamientos de Giner, Salmerén y
Azcarate. En carta de 4 de abril de 1875, Azcéarate le escribe a Sal-
vador Calderén: «Anoche me dijeron que Montero Rios hacia tam-
bién dimisién. Era uno de los més indignados con este triste suce-
so.» Por su parte, Montero Rios, dirigiéndose a Giner, en carta de
7 de abril de 1875, le dice «que me ha disgustado, esto es poco, in-
dignado, lo que con usted se ha hecho...», y dirigiéndose a Azcarate,
en carta de 17 de julio del mismo afio, le expresa: «Creo excusado
manifestar a usted qué sentimientos habrd avivado en mi la noticia
de los acuerdos tomados por los Consejos Universitarios y de Ins-
trucci6on Publica... Confio en que no serd largo el tiempo que se
tarde en restablecer la libertad de la Catedra y las garantias del
catedratico, y por ello, que volvamos a ocupar nuestras sillas (40).
La indignacién de Montero Rios estd justificada, al menos, porque
el mismo don Marcelino Menéndez y Pelayo reconoce que «la sepa-
racién fue justa; no los destierros y tropelias que le acompafaron.
Siempre fue la arbitrariedad muy espafiolay (41).

La causa remota de la Institucién Libre de Ensefianza es mas
profunda y menos anecdética. La Institucién, como realidad espi-
ritual, estaba creada antes de su manifestacién concreta en estable-
cimiento de ensefianza. Esta causa es el fermento ideolégico cono-
cido en nuestra historia con ei nombre de krausismo, que tiene por
cabeza en Espafla a don Juliar Sanz del Rio. Nos dice don Fer-
nando Martin-Sdnchez Julia Gue el movimiento institucionista tuvo
un padre, un profeta, un patriarca—elegid el nombre que os plaz-
ca—, que fue don Julidn Sanz del Rio, y la Instituciéon Libre, su
fundador: don Francisco Giner de los Rios (42). Sanz del Rio fue
el importador del krausismo en Espafia. Para Menéndez y Pelayo,
Krause fue «pensador de tercero o de cuarto orden» y el krau-
sismo una locura, una vergiienza: «Ya nadie en Europa, a no ser
los externos de algin manicomio, puede tomar por cosa grave y
digna de estudio una doctrina que tiene la candidez de prometer a
sus afiliados que veran cara a cara en esta vida, el ser de toda rea-

drid, 1876; AvrBErTO GIMENEZ: Ocaso y vestauracién, México, 1948, pags. 144-152; Vi-
cENTE CacHo Viu: La Institucion Libve de Ensefianza, Madrid, 1962, pags. 282-318;
PABLO DE AZCARATE: La cueslién universitaria, Madrid, 1967.

(40) Epistolario de Francisco Giner de los Rios, Gumersindo de Azcarate y Nicolas
Salmerén, recogido por Pablo de Azcarate. Madrid, 1967, pags. 160-161.

(41) MarceLiNO MEeNENDEZ v Peravo: Heterodoxos, t. VII, pag. 479.

(42) FerNaNDO MARTIN SANCHEZz-JULIA: Una poderosa fuevza secveta: La Institu-
cién Libve de Emnsefianza. San Sebastian, 1940, pag. 32.

33



lidad, por virtud de su propia evidencia. Es mala vergiienza. para
Espafia que cuando ya todo el mundo culto, sin distincién de im-
plos y creyentes, se mofaba con homérica risa de tales visiones,
dignas de la cueva de Montesinos, una horda de sectarios fanati-
cos, a quienes sbélo daba fuerza el barbarismo de su lenguaje, ha-
yan conseguido atrofiar el entendimiento de una generacién ente-
ra». Pero lo cierto es que el krausismo tiene un gran significado
en la reforma ideoldgica de Espafla. ;Por qué? Estimamos que por
las siguientes razones: 1.* El respeto a la persona y el prestigio de
la Catedra de Sanz del Rio. Supo atraerse a la juventud universi-
taria, a un considerable grupo intelectual que le admiré rigurosa-
mente. Como discipulos se forman bajo sus doctrinas Castelar, Ca-
nalejas, Salmerén, Azcarate, Tapia, Figuerola, Bardon, Giner, Moret
y Montero Rios. Figuerola y Bardon eran ya catedriticos cuando
inicia Sanz del Rio la docencia universitaria, a cuyas clases asisten
como oyentes. También asisten como oyentes hombres maduros, lite-
ratos, politicos, cientificos. 2.* La ideologia krausista. Sanz del Rio
divulga principalmente el Krause practico, que en el ideal de la Hu-
manidad propone «cémo deben ordenarse las relaciones humanas,
las tendencias y direccién que la Humanidad envuelve en si para
que correspondan a su naturaleza, al cumplimiento de su desti-
no» (43). 3.* La conciencia de necesidad de renovar el ser de Es-
pafia y de los espafioles. La nacién, cansada del viejo orden de co-
sas, buscaba en la nueva generacién los campeones de su honor y
de su libertad (44).

Montero Rios estudia Derecho en la Facultad de Santiago. Influ-
ye en su formacién Ramoén de la Sagra, segtin nos dice Del Arco, y es
discipulo de Sanrom4, krausista. Joaquin Sanroma y Creus explicd
en Santiago Derecho Politico y Administrativo, y en 1858 gana en
Madrid la Céitedra de Derecho Maritimo e Historia Mercantil. For-
ma parte del circulo cerrado, unilateral y dogmatico que fue al prin-
cipio el krausismo (45). Montero Rios se doctora en 1858 en Madrid;
en 1859 obtiene la Catedra de Disciplina Eclesidstica de Oviedo.
En 1860 es trasladado, por permuta, a Santiago, hasta que en 1864
obtiene por concurso la Catedra de Derecho Canénico de la Cen-
tral. Llega a Madrid en plena efervescencia de la obra de Sanz del

(43) Cu. Feperico Krause: Ideal de la Hwmanidad para la vida (traducido por

Sanz del Rio). Madrid, 1960, pag. 29.
(44) Francisco GINER DE Los Rfos: «La juventud y el movimiento social», O. C.

Madrid, 1916, t. VII. Estudios sobre educacién, pag. 102.
(45) HomERro VITERI LaronTE: «El maestro Giner de los Rios». Boletin de la Ins-

titucién Libre de Ensefianza, 1918, pag. 283.
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Rio. A primeros de abril de 1865 le forman expediente; en 20 de
marzo se le habia instruido a Castelar por las doctrinas revolucio-
narias que publicaba en La Democracia, y particularmente por su
articulo «El rasgo». El Rector, Juan Manuel Montalbdn, se niega
a proceder contra sus compafieros; es destituido; los estudiantes le
obsequian con una serenata la noche de San Daniel, 10 de abril,
que se hace tristemente famosa por ocasionarse nueve muertos y
un centenar de heridos. Trece meses de relativa calma hasta el
10 de junio de 1866, en que el Ministro de Fomento, don Manuel
de Orovio, prepara un Decreto que se dictara el 22 de enero de 1867,
en cuyo articulo 43 establece como causa de separacién las doctri-
nas erréneas o perniciosas en el orden religioso, moral o politico,
vertidas por un profesor, bien en explicaciones de Cétedra, bien
en libros, folletos u otras publicaciones. Sanz del Rio, Fernando de
Castro y Salmerén fueron expedientados; también Giner; Montero
Rios contempla este panorama equivoco de la politica docente, y
en nombre de la democracia que profesa se incorpora al movimien-
to revolucionario que, tras el pronunciamiento de la Escuadra en
Cadiz, triunfard sobre el Ejército leal el 28 de septiembre en el puen-
te de Alcolea. Don Manuel Orovio, con su politica docente, es cau-
sa préxima de la revolucién politica de 1868, como afios més tarde
iba a serlo de la revolucién cultural que representa la Institucién
Libre de Ensefianza.

Montero Rios, dadas sus convicciones liberales, reaccioné con-
tra los Decretos de Orovio, sumandose a los revolucionarios del 68,
a los fundadores de la Institucién Libre. ;Qué ideologia podia fun-
damentar su actitud? La tnica que en Espafia permitia tal cana-
lizacion : el krausismo. El krausismo, que sabemos es una filosofia
de tercero o cuarto orden, tuvo aceptaciéon por azares de coyuntu-
ra. Cualquier otro pensamiento, cualquier otra ideologia hubiera
desempefiado el mismo papel sin mas que fundamentar el princi-
pio de libertad en los 6rdenes politico, religioso y cultural. «:Qué
es el krausismo? (En qué consiste esa filosofia tan incitadora del
pensamiento espafiol en determinada época?y, se pregunta Azorin,
y se contesta con estas palabras: «A nuestro entender, no es una
filosofia; ni los mismos krausistas definen bien su credo metafisi-
co. El krausismo es, simplemente, no una filosofia, sino una moral.
Y en eso estaba su fuerza considerable... Trae consigo un nuevo
sentido de la vida» (46). ¢Por qué elige Sanz del Rio precisamente

(46) Azorin: Dicho y hecho. Madrid, 1957, pag. 109.
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la doctrina de Krause? En carta dirigida desde Heidelberg a Re-
villa, dird: «Desde luego, aseguro a usted que mi resolucién in-
variable es consagrar mis fuerzas durante mi vida al estudio, ex-
plicacién y propagacién de esta doctrina... Se trata de ideas que
son esencialmente practicas y aplicables a la vida individual y pu-
blica» (47). La ideologia tradicional no comprendié en su momento
la pretensién del krausismo, en la interpretacién de Sanz del Rio.
No interesaba su contenido metafisico, interesaba su proyeccién
ideoldgica préctica, privada y publica, porque la estructuracién vi-
gente no satisfacia la conciencia liberal. Por eso fue un tren en el
que se montaron todos los que aceptaron como principio de vida
social la libertad de conciencia.

La Institucién Libre de Enseflanza fue producto légico y con-
secuente del krausismo. Las aspiraciones de la Institucion las de-
talla con precision Giner: «Una accién verdaderamente educadora
en aquellas esferas donde mas apremia la necesidad de redimir nues-
tro espiritu: desde la génesis del caricter moral, tan flaco y ener-
vado en una nacién indiferente a su ruina, hasta el cuidado del
cuerpo...; el desarrollo de la personalidad individual; la severa
obediencia a la Ley contra el imperio del arbitrio; el sacrificio ante
la vocacion; el odio a la mentira; el espiritu de equidad y toleran-
cia contra el frenesi del exterminio que ciega entre nosotros a todos
los partidos, confesiones y escuelasy (48). La via elegida serd el lai-
cismo. El articulo XV de los Estatutos de la Institucién proclama :
«La Institucién Libre de Ensefianza es completamente ajena a todo
espiritu e interés de comunién religiosa, escuela filoséfica o partido
politico; proclamando tan sélo el principio de libertad e inviolabi-
lidad de la ciencia y de la consiguiente independencia de su indaga-
ciéon y exposicion, respecto de cualquier otra autoridad que la de
la propia conciencia del profesor, Gnico responsable de su doctrinay.
Montero Rios afirmard: «Nuestra obra es una Instituciéon de Ense-
flanza laica y sabéis cuantos odios ha suscitado esta frase... y, sin
embargo—afade—, nos hemos asociado aqui sin odios, sin preocu-
paciones contra ninguna institucién ni contra ninguna doctrina reli-
giosa» (49).

(47) Cartas inéditas de don Julidn Sanz del Rio. Carta primera. Heidelberg, 1844,
pagina 11.

(48) TFrancisco GINER DE Los Rfos: Discurso inauguval en la Institucién Libre,
Curso 1880-1881, en el Cincuentenario de la I. L. E. Madrid, 1926, pags. 29-30.

(49) Eucenio MonTERO Rfos: «Discurso de apertura del curso académico 1877-1878».
Boletin de la Institucién Libve de Ensefianza, 1877, pag. 65.
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La Institucién Libre tiene su causa préoxima en la politica do-
cente de Orovio, y su palanca ideolégica en el krausismo. Pero se
apoya, ademds, en una cuestién tictica: la conquista de la Univer-
sidad. Los innovadores apreciaron que la revolucién del 68 no con-
t6 con la juventud ni con el pueblo. Lo expresa Giner: «Mien-
tras que nuestra juventud no se decida a rendir en el altar de la
patria la esperanza de sus medros personales, todos los planes de
reforma, imposibles sin su cooperacién, seran ilusorios» (30). No
cont6 porque no podia esperar gran colaboraciéon ni estimulo
de una juventud sin preocupaciones serias, sin ambicién politica,
con prevalencia frivola de calaveras, lechuguinos, elegantes y po-
llos (51). El pueblo aspiraba a una reforma real de estructuras y la
politica le ofrecia sélo principios constitucionales. Es facil definir;
no es tan facil realizar. Al pueblo no le interesaba el malabarismo
parlamentario. Pero tanto la juventud como el pueblo empiezan a
tener una actitud negativa de gran significacién : oposicién a lo tra-
dicional. Este inconformismo a ciegas estard a merced del primer
programa de renovacién vital que se le ofrezca. Por ello, los innova-
dores acometen la obra de formacién del espafiol a través de la
Universidad, a la que asiste la juventud de mayores posibilidades
de proyeccién social. Comienza la politizacion de la Universidad.
«La cuestién de ensefianza es cuestién de poder; el que ensefia do-
minay», dird Gil y Zarate (52). La politizacién tendrd una doble ver-
tiente: del Gobierno, para hacerse con la Universidad, y de la
Universidad, para hacerse con el Gobierno. La Universidad se con-
vierte, por tanto, en el centro de la atencién del Gobierno y de la
ideologia. En un juego de libertad, el pensamiento que domine la
Universidad serd el pensamiento que domine la politica. Ello ex-
plica quiza el fenémeno centralizador. La Universidad se centrali-
za porque se hace necesario el control de profesores, textos y pro-
gramas, y el control se tiene que realizar desde el Gobierno. La Ins-
titucién prestaria atencién preferente al Ministerio de Fomento, en
el cual se comprendia la Direccién General de Instruccién Péblica.
Con Albareda se repone a los catedriticos separados y se lleva a
la docencia oficial la libertad doctrinal de Cétedra. La linea de Al-
bareda se asegura a través de los Ministerios de Germin Gamazo,

(50) Francisco GINER DE Los Rios: «La juventud y el movimienxsocial», 1870,
O.C., t. VII, pag. 199.

(51) J. pE LARRA: Avticulos de costwmbres. Madrid, 1923, t. I, pag. 262.

(52) Anton1O GIL Y ZARATE: De la instruccién pablica en Espaiia, t. I, Madrid,
1855, pag. 117.
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Marqués de Sardoal, Montero Rios, Carlos Navarro, Canalejas, Mo-
ret y Groizard. El caracter institucionista explica el nombramiento
de Montero Rios como Ministro de Fomento en 1886. La inestabili-
dad politica no permitia periodos de Gobierno de cierta duracién y
hacia trabajar muy de prisa. A Montero Rios no le dio tiempo para
sacar adelante su proyecto de convertir a los maestros en funciona-
rios del Estado, que hasta 1901 no prosperd, siendo Ministro Ro-
manones. Con esta medida centralista consigue la Institucién uno
de los supuestos més decisivos de su reforma. Dird Rafael Maria
Labra: «La cuestién de la primera ensefianza es de vida o muerte
para los demdcratas. El enemigo més formidable que tenemos es
el ultramontismo; para combatirlo de un modo serio, eficaz y per-
manente solo hay un ejército, el de los maestros de escuela; la de-
mocracia tiene que hacerlos suyos o perecer» (53).

La colaboracién de Montero Rios tiene mas importancia fuera de
la Institucién que dentro de ella (54). Esta apreciacion la sugiere el
apartamiento de Montero Rios en 1882. Aqui inicia su segundo gran
silencio. Sigue identificadocon las metas, pero deja de participar acti-
vamente en la obra. ;Qué nos dice este silencio? La Institucion, tal
como se desarrollaba, ¢satisfacia realmente a Montero Rios? Nos atre-
vemos a decir que no, dado el espiritu recto y consecuente de don
Eugenio. A Montero Rios no le podemos comprender si perdemos su
perspectiva religiosa. Sus principios son evidentemente mas avanza-
dos, pero absolutamente consecuentes. Concibe la libertad de ensefian-
za como el principio rector de la Institucién y desea su aplicacién en
ésta como medida ejemplarizadora. En el discurso de apertura en la
Institucién del curso académico 1877-1878 nos dird estas palabras:
«Aqui puede levantar su catedra para ensefiar los conocimientos hu-
manos que posea el mas fervoroso miembro de los institutos reli-
giosos que existen en el seno de la Iglesia, al lado de la catedra en
que también venga a exponer sus cientificas ideas el librepensa-
dor» (55). Pero la Institucién no iba a desarrollarse tan neutral como
pensaba Montero Rios, como tampoco se desarrollé tan neutral,
como penso, la revolucién del 68. Si algin error hay que imputar
a Montero Rios fue su error de paralaje sociopolitico, colocando la
libertad como punto de partida, en lugar de colocarla como punto

(53) RArFAaEL Marfa LaBra: Articulo en La Tvibuna, nam. 1, 2 de mayo de 1882.

(54) Dorores GOmMEz MoLLEDA® Los rveformadoves de la Espasia contempordnea.
Madrid, 1966, pag. 241.

(55) Eucento MonTeErRo Rfos: «Discurso de apertura en la Institucién Libre de
Ensefianza, Curso 1877-78». Boletin de la I. L. E., 1877, pag. 69.
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de llegada. Los pueblos tienen que ordenar su proceso histérico para
ser libres, no porque son libres. La libertad se puede conceder a las
personas y a las estructuras dispuestas al juego democratico por vo-
cacién, en cuanto neutralicen rigurosamente intereses y sentimien-
tos por respeto al bien coman. En otro caso, la libertad sera el pre-
texto mas indigno para la imposicion unilateral. Montero Rios,
cuando hablaba de libertad politica, de libertad religiosa, de liber-
tad de ensefianza, daba a los conceptos el mas puro significado y la
mas pura de las intenciones. Pero no todos los que pusieron y pon-
drn en su boca la sagrada palabra libertad, la pronuncian vocacio-
nalmente. La libertad no se puede apartar jamas de la justicia. Mon-
tero Rios entendi6é en toda su profundidad la relacién entre ambas
entidades. Cuando proclamaba la libertad, estaba apuntando a una
libertad justa. La Institucién Libre no tuvo en su desarrollo una
actuacién plenamente justa, porque no fue absolutamente neutral.
Con la perspectiva que nos da contemplar la obra, a los casi cien
afios desde su creacién, nos damos cuenta que la neutralidad ideo-
l6gica es el mas dificil de los intentos humanos.
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IV. MonTteErRO Rios, MINISTRO DE JUSTICiA

Si la revolucién de 1868 tuvo en Prim su caudillo, en Rivero su
filésofo, en Sagasta su organizador, en Ruiz Zorrilla su piqueta, en
Martos y Castelar sus tribunos, y en Moret su defensor, en Montero
Rios tuvo algo que ha sobrevivido a todo aquello: el hombre de
Derecho, el jurista. El profesor de canones, reservado y reflexivo, con
aire claustral en las tormentas de la politica, como un sembrador mo-
desto y apenas notado, ird dejando las semillas en el fondo de los
surcos, cubriéndolas con carifio, de modo que logren vigorosa fe-
cundidad. La obra de Montero Rios en la revolucién qued6 a salvo
y a salvo permanece (56). En efecto, Montero Rios fue el hombre
de Derecho de la revolucién. Fue quien, a través de sus mandatos
como Ministro de Justicia, iba a plasmar en leyes bésicas para la
ordenacién juridica del pais los principios renovadores de las Cons-
tituyentes del 69. La obra legislativa de Montero Rios es de tal en-
tidad, que merece ser considerado, con Alonso Martinez, como uno
de los dos pilares de nuestra codificacién.

Por Decreto del Regente del Reino, general Serrano, fue nom-
brado en 14 de julio de 1869 Subsecretario de Gracia y Justicia,
siendo Ministro don Manuel Ruiz Zorrilla, en el Gobierno constitui-
do bajo la presidencia del general Prim el 13 de junio. Se le nombra
Subsecretario en comisién y sin sueldo, por la incompatibilidad, que
en el mismo Decreto se expresa, con el ejercicio de la Catedra de
Derecho Candnico en la Universidad Central (57). En un periodo

(56) ConerEso DE Los Driputapos: Antologia de las Cortes Constituyentes de 1869-
1870. Madrid, 1913, t. I, pags. 709-710 (notas de Julio Burell).

(57) Archivo del Ministerio de Justicia: Expediente personal Ministros. Legajo 593,
documento ntim. 3.
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de tres afios iba a desempefiar la cartera de Gracia y Justicia en
tres ocasiones. Es nombrado Ministro el 9 de enero de 1870, en Go-
bierno que preside Prim; por Real Decreto de 4 de enero de 1871
se le admite su dimisién, que presenta ante la coalicién guberna-
mental pretendida por el Rey Don Amadeo entre moderados de Sa-
gasta y progresistas de Ruiz Zorrilla, en Gabinete presidido por el
Duque de la Torre, general Serrano. El segundo nombramiento tie-
ne lugar el 24 de julio de 1871, en Gobierno presidido por Ruiz Zo-
rrilla, y dura hasta el 5 de octubre del mismo afo, en que se le
acepta la dimisién presentada por formarse un nuevo Gabinete de
tendencia coordinadora presidido por Malcampo. Encomendada a
Ruiz Zorrilla la organizacién de nuevo Gobierno, en 12 de junio
de 1872 es nombrado Montero Rios Ministro de Gracia y Justicia
por tercera vez, cargo que desempefia hasta el 11 de febrero de 1873,
en que se implanté la Reptblica. Tras su retirada de la vida poli-
tica activa durante la época republicana y primeros afios de la Res-
tauracién, el 11 de diciembre de 1892 es nombrado por cuarta y
tltima vez Ministro de Justicia, en Gobierno presidido por Sagasta,
conocido con el nombre de «los notablesy por las personalidades
que lo integraban, entre ellas, Gamazo, en Hacienda; Moret, en
Fomento, y Maura, en Ultramar. Disgustado Montero Rios por la
desfavorable acogida que entre los funcionarios judiciales tuvieron
sus proyectos sobre Administracién de Justicia y sobre Tribunales
ambulantes de partido, presenté su dimisién en 7 de julio de 1893.

Los treinta y cinco meses que en total pasé Montero Rios en el
Ministerio de Justicia, entre Subsecretario y Ministro, fueron bastan-
tes para acreditar la calidad juridica de su importante obra y para
consagrarle como jurista de primera linea de nuestro Derecho con-
temporaneo. Consagracién que se ratifica con la designacién para
las més elevadas funciones juridicas del pais: Catedratico de Dere-
cho Canénico, Decano del Colegio de Abogados de Madrid, Presi-
dente de la Comisién de Codificacion, Presidente de la Real Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislacién, Presidente del Tribunal Su-
premo. No es facil encontrar en nuestra historia juridica personaje
mas calificado cientifica, profesional y politicamente. Fue un hombre
que sinti6 el Derecho y vivié para el Derecho. Fue una vocacién
juridica eficazmente rendida y dignamente ejercitada, porque todas
sus ideas renovadoras y todos sus actos como hombre de gobierno
estuvieron presididos por el principio de justicia y desarrollados
bajo el esquema de la legalidad.

Montero Rios es el legislador del 70. Registro civil, matrimonio



civil y Administracién de Justicia son los tres basamentos de su
obra, que representa el fruto juridico de la revolucién del 68, jun-
to con la modificacién del Cédigo Penal. Hombre de conviccién y
eficaz, se plante6 el importante problema de la técnica codifica-
dora. El dia 30 de junio de 1868, el Presidente de la Comisién de
Codificacién, sefior Cortina, en informe elevado al Gobierno, se que-
jaba de verse «agobiada la Comisién por las urgencias y la provi-
sionalidad de los trabajos, que luego quedan olvidados y cubiertos
de polvo en el Ministerio» (58). La armonia de que habia dado prue-
ba la Comisién de Codificacién desde su nombramiento en 1856, a
pesar de los cambios ministeriales, desaparece en 1869 con ocasién
de la elaboracién de los proyectos encargados por el Regente sobre
el matrimonio civil y el registro civil, seglin manifiesta el Presidente
sefior Cortina en su escrito de 8 de julio de 1869, en el que reitera
la dimisién fundada en esta desarmonia y sin ocultar su desagrado
por la presentacién de un proyecto del primer libro del Cédigo Civil
a las Cortes, sin conocimiento de la Comisién (59). Otra discrepan-
cia de la Comisién con el Gobierno se produce con motivo de la
modificaciéon del Codigo Penal, en relaciéon con los delitos cometi-
dos por medio de la imprenta, para los que el Gobierno estimaba
oportuna una Ley especial, mientras que la Comisién consideraba
suficiente su regulacién en el Cédigo General, de acuerdo con el dic-
tamen del Vocal y Diputado constituyente don Cirilo Alvarez. Por
Decreto de 1 de octubre de 1869, el Regente acepta la dimisién de
los miembros de la Comisién de Codificacion, que declara suprimida.

La Comisién de Codificacién es momentineamente sustituida por
la Comisién Legislativa, creada por Decreto del dia 2 del mismo
mes de octubre. En extenso predmbulo, el Ministro Ruiz Zorrilla ex-
pone la necesidad de plasmar el espiritu del Titulo I de la Consti-
tucién y de la revolucién de septiembre en todos los cuerpos legales,
para cuya tarea precisa la colaboracién de jurisconsultos avezados,
con objeto de dar a la legislaci6n toda garantia, sin precisar el auxi-
lio de una Comisién Codificadora. La Comisién Legislativa, inte-
grada por doce Vocales, estd presidida por el Ministro de Gracia y
Justicia y se divide en dos secciones: de lo civil, bajo la direccién
del Presidente del Tribunal Supremo, y de lo penal, para cuya pre-

(58) Archivo de la Comision General de Codificacién: Legajo 7 de Organizacién
de Tribunales, carpeta 6.%, y Legajo 1 de Organizacién de la Comisién, carpeta 20,
documento 92.

(59) Idem; Legajo 1 de la Organizacién de la Comisién, carpeta veintitrés, docu-
mento 101; carpeta 24, documentos 103 y 105.
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sidencia se nombra a don Nicolds Marfa Ribero. Los Ministros de
Justicia, Ruiz Zorrilla y su sucesor Montero Rios, en sus interven-
ciones en Cortes sobre proyectos del Departamento, no aluden a los
trabajos de la Comision Legislativa, de la cual no consta en el Ar-
chivo acta alguna, salvo la de su constitucién en 8 de octubre
de 1869. Puede, por tanto, afirmarse que la Comisién Legislativa,
en la practica, fue absolutamente inoperante.

Montero Rios da un nuevo giro a la técnica legislativa, median-
te el Decreto de 11 de julio de 1872, por el que disuelve la Comi-
sion Legislativa, que en lo sucesivo serd sustituida por Comisiones
especiales. Lo fundamenta en el predmbulo: «...para completar el
sistema general de reformas ha tiempo iniciado, y fatalmente inte-
rrumpido con grave perjuicio de la administraciéon de Justicia, es
necesario cambiar en sus fundamentos la manera de ser de esos cuer-
pos cientificos que concurren con sus luces y su saber al desarrollo
v planteamiento de las reformas que el Gobierno se propone. El mo-
vimiento de los partidos politicos, con sus ideas y sus tendencias
encontradas y sus frecuentes cambios de Gobierno, son accidentes
que no pueden avenirse con el caricter permanente de la Comisién
de Cddigos, cuyos trabajos han sufrido por punto general una in-
terrupcién mas o menos dilatada en cada vicisitud politica. Prefe-
rible es, sin duda, en concepto del Ministro que expone, la forma-
cién de Comisiones especiales que se ocupen exclusivamente de cada
uno de los proyectos que el Gobierno somete al ilustrado criterio de
las mismas. Asi serfa posible elegir personas que, a sus vastos co-
nocimientos, retinan competencia notoria para el estudio y desenvol-
vimiento de los asuntos que se les confien; y ocupandose exclusiva-
mente las Comisiones en el examen de un solo proyecto, podran,
sin duda, avanzar mas en sus provechosos estudios y llegar con mas
presteza y oportunidad al término de sus tareas.»

Es evidente que la técnica legislativa de Montero Rios utiliza un
método rdpido, eficaz y expeditivo. De acuerdo con el nuevo régi-
men, se nombraron numerosas Comisiones especiales: de division
del territorio a efectos judiciales (Real Decreto de 17 de octubre
de 1872); de aranceles judiciales (Real Decreto de 27 de octubre
de 1872); de procedimientos fiscales (Reales Decretos de 27 de ene-
ro de 1873 y 11 de julio de 1873); de Ley de Minas (Real Orden de
5 de agosto de 1872); de Coédigo Penal de Ultramar (Real Decreto
de 20 de noviembre de 1872); de Ley de Enjuiciamiento Civil (Real
Decreto de 29 de enero de 1873); de expropiacién forzosa (Real De-
creto de 22 de abril de 1873); de Ley de Aguas (Real Decreto de
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5 de abril de 1873), etc. Muchas de estas Comisiones no dejaron no-
ticia de sus trabajos, y no se estima aventurado admitir que se abu-
s6 del sistema, que si proporciona agilidad y rapidez a la elabora-
cién legislativa, también puede permitir una atomizacién carente de
unidad coordinadora. Pero lo cierto es que el sisterna fue eficaz en
el momento e hizo posible una obra legislativa de la mas cotizada
magnitud en nuestro ordenamiento juridico. Sin el sistema de las
Comisiones especiales es casi seguro no hubiera llevado a cabo Mon-
tero Rios su ingente tarea.

Montero Rios acomete con decisién la reforma del Codigo Penal.
Era una necesidad impuesta por la Constitucién de 1869 y por los
adelantos cientificos en la materia. En el discurso de solemne aper-
tura de los Tribunales, leido el dia 15 de septiemabre de 1870 por
Montero Rios como Ministro de Gracia y Justicia (60), justifica la
argencia de la reforma : «Después de revolucién tan profunda en la
vida politica de nuestra patria, se presentaron al punto, para ser
inmediatamente resueltas, dos gravisimas cuestiones de las cuales
habria de depender la trascendental eficacia de aquéllas en las mil-
tiples relaciones de la vida del pueblo espafiol. Era absolutamente
necesario, por una parte, reformar y ampliar nuestra legislacién pe-
nal, suprimiendo en ella todo lo que no podia armonizarse con el
nuevo estado juridico a que era llamado el ciudadano, y comple-
tdndola, a su vez, con las garantias que los derechos, también nue-
vos, hacfan necesarias.» El discurso de Montero Rios es una leccién
juridica magistral: 1.° Respeta y alaba, con sinceridad y nobleza,
el Codigo de 1850 reformado; le considera «glorioso monumento de
la ciencia moderna y brillante prueba de que la patria de los Al-
fonsos tenfa derecho a figurar todavia entre los pueblos que en el
presente siglo han progresado méas en la reforma de su legislacién
secular»; «trabajo inmortal y titulo de imperecedera gloria consti-
tuye para los eminentes jurisconsultos que en su redaccién tuvieron
parte». 2.° Define con precisién la naturaleza del Derecho penal:
«E] Derecho penal sufre més directa e inmediatamente que el civil
la influencia de las sustituciones politicas...» «EIl Derecho penal se
modifica y se desarrolla al calor de las circunstancias temporales e
histéricas que se suceden en la vida de los pueblos.» «Cuando el
poder se constituye sobre nuevas bases..., es indispensable que la
Ley que ha de garantizar los nuevos derechos y sancionar las nue-
vas obligaciones se modifique también, en consonancia con la nueva

(60) Revista de Legislacion, tomo XXXVII, pags. 241 y sigs.



Ley fundamental.» «El Derecho penal no puede tener aquella esta-
bilidad, aquella fuerza que caracteriza al Derecho civil, que al fin
no hace mas que regular la vida privada del individuo.» 3.° Justi-
fica la nueva ordenacién penal de la libertad: «Era preciso supri-
mir en él (Cédigo de 1850) todo lo que lastimaba mdas o menos pro-
fundamente las preciosas libertades por primera vez reconocidas en
nuestra Ley fundamental.» «No era ya posible continuar castigando
como delito el ejercicio de la sagrada libertad de conciencia y de las
fecundas libertades de imprenta, de reunién y de asociacién.» «Por
el contrario, habia que establecer una fuerte garantia de estos in-
violables derechos, para ponerlos a salvo de los abusos del poder.»
«Era indispensable robustecer, con la sancién de la Ley penal, el
derecho de la sociedad contra los abusos del individuo que al am-
paro de aquellas libertades intentara perturbar el orden ptblico»; y
4.° Reconoce la funcién de la ciencia juridica: «Falta grave seria
no purificarlo de los defectos e imperfecciones que la Catedra y el
libro habian hecho resaltar durante los veinte afios que contaba de
observancia.» «La ciencia, confirmada con el respetable voto de la
Magistratura espafiola, habia puesto patentes ciertos lunares.» «La
reforma se extendid a la correccion de estos lunares, enmendando lo
defectuoso, suprimiendo lo innecesario y afiadiendo lo conveniente.»

El proyecto de reforma fue presentado por Montero Rios a las
Cortes el 30 de mayo de 1870 y se aprobd el siguiente 17 de junio
con caracter provisional. La aprobacién, como dice Quintano Ripo-
liés (61), fue fulgurante, merced a los esfuerzos de Montero Rios
y con confesados propdsitos de provisionalidad; por lo que Silvela
le calific6 como «Cdédigo de verano», a pesar de lo cual es el que
mas tiempo de vigencia ha logrado en Espafia. Es cierto que du-
rante su dilatada vigencia ha sido el cuerpo legal penal que sufrié
criticas més adversas, pero también es cierto que la mayor parte de
ellas fueron infundadas e incluso rectificadas por sus autores, sobre
todo al advenimiento de su sucesor de 1928, que puso de manifies-
to, siquiera por contraste, sus desconocidos méritos (62), lo cual no
ha impedido fuera objeto de numerosas reformas posteriores, que
aun siendo algunas de ellas de trascendencia, no alteraron, como
reconoce Cuello Caldn, sus lineas directivas (63). Fue, en efecto, una
obra personal de Montero Rios, pues las Cortes apenas pudieron

(61) Anrtonio QuiNTANO RrporLEs: Ceompendio de Devecho Penal, t. I, Madrid,
1958, pag. 89.

(62) Ibidem. Op. cit., pag. 90.

(63) Eucenio Cuerro CALON: Derecho Penal, t. 1. Barcelona, 1956, pag. 152.
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dictaminar, y menos discutir, el proyecto. El mismo Montero Rios
lo advirti6 a la Comisién de Cortes, como lo reconoce ésta en su
dictamen, al expresar que fue advertida por el Ministro del apre-
mio de tiempo para remediar la necesidad de un nuevo Cédigo Pe-
nal antes de que concluyera la legislatura, para lo cual era dificil
pudiera discutirse, no ya ampliamente, sino que ni aun con la limi-
tacion que la Ley fundamental establece en la discusién de los Co-
digos. La Comisién tuvo que reunirse a diario en jornadas de cua-
tro a cinco horas, con intervencién amplia de Montero Rios. A pesar
de la limitacién de tiempo, a pesar de la oposicién en Cortes, en
las que algunos Diputados, como Figueras, Romero Girén y Silvela
(don Francisco), mostraron su disgusto sobre los apremios de tiem-
po para la discusién, dada la gran trascendencia de la reforma,
Montero Rios llevé adelante el proyecto, convenciendo a las Cortes
de que peor hubiera sido no presentarlo, a tenerlo que hacer preci-
pitadamente. A pesar de su provisionalidad estaria en vigor has-
ta 1928, y se restableceria, reformado, en 1932. A pesar de augurios
no favorables, como el de Gonzilez Ruano, que le predice en Cor-
tes una vida effmera por su inspiracién politica, el Cédigo de Mon-
tero Rios tiene la consistencia juridica suficiente para imponerse
como obra de evidente utilidad social. En este Cédigo puso Mon-
tero Rios sus mejores entusiasmos, como exterioriza ptblicamente,
manifestando su predileccién, en el Decreto de 1 de enero de 1871,
mediante el cual, con toda atencién y delicadeza, hace en su Co-
digo treinta y cuatro correcciones gramaticales. Y en este Cédigo
puso Montero Rios toda su intensa humanidad, que destaca por en-
cima, incluso, de sus proyecciones politica y cientifica, suavizando,
en general, las penalidades, prescindiendo de la arcaica de argolla
y, sobre todo, dejando de consignar como tnica la de muerte, in-
cluso en los més graves supuestos de traicién y regicidio (64). Mon-
tero Rios, en el Cddigo Penal de 1870, supo estar dignamente a la
altura de los tiempos en los érdenes politico, cientifico y cultural (65).

También acabamos de conmemorar el centenario de la Ley del
Registro Civil, de 17 de junio de 1870. Es oportuna la ocasién para
rendir homenaje a este cuerpo legal y a Montero Rios como Minis-
tro de Justicia que hizo posible su promulgacién. Es otra de las
grandes leyes del 70, que prudentemente prevista como provisional,
ha estado vigente hasta 1957. Esta dilatada vigencia manifiesta por

(64) A. QuinTano RiporLEs: Op. cit., pag. 90.
(65) Juan DEL RosaL: Derecho Penal espaiiol. Madrid, 1960, t. I, pag. 93.
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si sola la calidad juridica de la Ley. Nuestra Ley del Registro Civil
de 1870, nos dird Castin, tiene una técnica superior a la de mu-
chas legislaciones extranjeras (66) y sus defectos son minimos, al
lado de sus excelencias, segun Castro (67), lo que no ha impedido
la conveniencia de su reforma por los progresos del Derecho regis-
tral y la multiple legislaciéon complementaria. El Ministro de Justi-
cia sefior Iturmendi, en su discurso ante las Cortes el 28 de mayo
de 1957, en defensa de la nueva Ley, hablé de las innegables vir-
tudes de la Ley del 70, que han permitido siga vigente hasta hoy,
con sus ochenta y siete afios de existencia. Y en la exposicién de
motivos de la de 8 de junio de 1957, el legislador reconoce que «la
Ley del Registro Civil hasta ahora vigente, publicada como provi-
sional, sigue teniendo, después de més de ochenta aflos, méritos
suficientes para figurar dignamente entre otras méas modernas, a las
que quiza supere por su buena técnica legislativa y la solidez y equi-
librio de sus principios cardinales, que contintian siendo base in-
conmovible de todo buen registro de estado de las personasy.

La doctrina, undnimemente, admite que los hechos y actos ju-
ridicos originarios o constitutivos del estado civil de las personas y
los modificativos del mismo deben aparecer formalmente definidos,
porque a su vez definen la persona y el sujeto de las relaciones
juridicas, y que la definicién es de caricter juridico, funcién del
Estado, a quien compete esencialmente la realizacién del Derecho.
Y la doctrina, también uninimemente, reconoce que la seguridad
y certidumbre de la vida civil exigen que la existencia y situacién
juridica de la persona consten de manera general, pablica y autén-
tica, en un Registro del estado civil. Montero Rios, con su sensibi-
lidad juridica, capt6 la oportunidad que ofrecia la promocién legis-
lativa de la revolucién del 68 y no dudé en ofrecer a Espafla una
de las leyes més necesitadas en el pais y de mayor trascendencia
para toda la ordenacién social. No fue fécil la implantacién del
Registro civil, por el clima ideolégico en que la institucién estaba
implicada. Espafia, pais confesionalmente catélico: bautismos, ma-
trimonios y enterramientos, actos inscribibles en los Registros pa-
rroquiales. La secularizacién del Registro civil se interpretaba como
sancién de la libertad de cultos y de la separacién de Iglesia y Es-
tado. No era facil caminar cientificamente en este terreno. Hoy no

(66) Jost CastAN ToBeNAs: Derecho civil espafiol, comin y foral, t. I, vol. 1L
Madrid, 1956, pag. 365.

(67) TFEpERICO DE CASTRO: Derecho civil de Espafia, t. 11, vol. 1. Madrid, 1958,
pagina 561.
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tenemos duda, como nos dice el Vaticano II, que la comunidad po-
litica y la Iglesia son independientes, cada una en su propio terre-
no (68); hoy comprendemos que los Registros parroquiales, extra-
ordinario servicio que la sociedad civil nunca agradecerd bastante
a la Iglesia, no acogian todos los actos originarios y modificativos
del estado civil, ni a todas las personas, por exclusién registral de
los no catélicos; y hoy no hay tampoco duda de que el Registro
civil es funcién claramente juridica del Estado. Pero en los afios 70
la carga ideoldgico-religiosa no habilitaba tan claros principios. Por
ello no tuvieron efectividad la Real Orden de Carlos IV, de 8 de
mayo de 1801, constitutiva de la Ley 10, Titulo XXII, Libro IV
de la Novisima Recopilacién, dictada «para en cualquier tiempo
conocer el estado de la poblacidon, se ordena se formen estados men-
suales de los nacidos, matrimonios y muertos que haya, con otras
circunstancias, como sexo, edad, profesién u oficio, etc...»; ni la
Ley Municipal de 3 de febrero de 1823, seglin la cual la Secretaria
de cada Municipio debia organizar un Registro civil de nacidos, ca-
sados y muertos; ni el Decreto de 24 de enero de 1841, ordenando
que en los Ayuntamientos de cabeza de partido y pueblos de mas
de quinientos vecinos se establezca en sus Secretarias el Registro
civil de los nacidos, casados y muertos dentro de su territorio ju-
risdiccional.

Montero Rios, con respeto para la Iglesia y con visién precisa
del planteamiento juridico a que da lugar el estado civil de las per-
sonas, saco el tema de los limites polémicos en que se encontraba,
para otorgarle una solucién reclamada terminantemente por el De-
recho moderno. La Ley del 70, adoptando el sistema judicial, que
respeta la legislacién vigente, encomienda el Registro civil a los
Jueces Municipales, como encargados ordinarios. Fue la cuestion
mas debatida en la preparacién de la Ley. Montero Rios defendié
y consiguié prevaleciera el sistema judicial. Independientemente de
las razones cientificas que existan para defender uno u otro sistema,
puede asegurarse que la Ley del Registro Civil de 1870, con cual-
quier otro sistema orgénico, o no hubiera prosperado o no habria
podido tener efectividad. No se podia encargar a funcionarios esta-
tales especiales, porque ello implicaba la creacién del Cuerpo de
Registradores civiles, lo que suponia un costo que Espafia no po-
dia atender; sélo Inglaterra, entre todos los paises de Europa, pudo

(68) Constitucién sobre la Iglesia en €l mundo actual. Concilio Vaticano II, ca-
pitulo IV, ntimero 76.
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atreverse, por su potencialidad econdmica, a establecer desde el
principio del régimen registral un Cuerpo de funcionarios especia-
les, auténomo, dependiente del Estado y retribuido con cargo a sus
presupuestos. Portugal, en 1932, estableceria un régimen similar al
inglés. Desde luego, la entidad del Registro civil, por su significa-
cién juridica y por su proyeccién social, no sélo autoriza, sino que
supone la mayor atencién orgénica, y quiz& ningin sistema como
el independiente y especial sea mas adecuado para atender cienti-
fica y realmente a la relevante funcién registral civil, que no debe
minimizarse ni en personas ni en funciones. Espafia, en el afio 70,
no podia plantearse la creacién de un Cuerpo especial, maxime
cuando Montero Rios tenia urgencia en hacer viable su proyecto.
No se puede encargar a funcionarios municipales, concretamente a
los Alcaldes, como en Francia, Alemania, Italia o Suiza, por la ra-
z6n psicologica de haber fracasado el sistema municipal en los in-
tentos anteriores a 1870, y por la razén pragmaética de tener los
Alcaldes un marcado caricter politico. Montero Rios era hombre
practico y de mentalidad juridica, y no quiso que la institucién
del Registro civil se implicara en los avatares politicos de la época.
Y no se podia encargar a los Notarios, por la problemética orga-
nizacién que suponia la no existencia de los mismos en todos los
pueblos. Con el sistema judicial hizo posible Montero Rios secula-
rizar el Registro civil y otorgar a su régimen una permanencia y
estabilidad sélo previsibles en una mente juridica de primera mag-
nitud.

La tercera de las obras legislativas de Montero Rios es su Ley
del Matrimonio civil, aprobada en Cortes el 24 de mayo de 1870
y promulgada con caracter provisional el 18 de junio del mismo afio.
Por Decreto de 9 de febrero de 1875 se dejo sin efecto la Ley del 70,
a excepcion del capitulo V (De los efectos generales del matrimo-
nio respecto de las personas y bienes de los cényuges y de sus des-
cendientes), que habia de continuar aplicdndose, cualquiera que
fuera la forma de la celebracién del matrimonio.

La Ley de Montero Rios establecié el matrimonio civil como
forma obligatoria para todos los espafioles y fue consecuencia de
los preceptos de la Constitucion de 1869, que disponian la libertad
de cultos (art. 21) y declaraban que la adquisicién de los derechos
civiles y politicos son independientes de la religiéon que profesan los
espafioles (art. 27). En la exposicién de motivos de la Ley, Montero
Rios nos da otra magistral leccién juridica, que es acreedora de
profunda meditacién. El hecho de que Ja Ley del 70 fuera causa
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de complejas situaciones y de que tuviera tan corto plazo de vigen-
cia ha motivado, por lo general, una acerada critica que no ha fa-
cilitado la captacién de los valores e incluso resultados positivos de
la misma.

La Ley del 70 supuso en primer lugar la superacién del sistema
matrimonial anterior. Nos dice Castan (69) que al promulgarse la
Ley de 1870 regia en Espafia el sistema de forma exclusivamente
religiosa, consistente en no considerar como uniones matrimoniales
mas que aquellas que se celebren conforme a los ritos de la religion
oficial o de alguna otra religién reconocida. Desde la publicacién
en Espafa de los cdnones del Concilio de Trento por la Real Cé-
dula de 12 de julio de 1564, el inico matrimonio vélido era el con-
traido con la forma canonica. Sin embargo, era inevitable se plan-
teara en Espafia, como ya se habia planteado en toda Europa, la
necesidad de atender juridicamente a las uniones de personas que
no profesaran la religién catélica. Y Montero Rios se hizo este plan-
teamiento con toda rigurosidad. Suyas son las siguientes palabras:
«Felipe II, aceptando como Ley del Estado por Real Cédula fe-
chada en Madrid a 12 de julio de 1564 los Decretos del Concilio
de Trento..., puso el sello a la unificacién del matrimonio civil y
catélico, a la vez que en el resto de Europa se abria un nuevo pe-
riodo al Derecho matrimonial de la Edad Media con ocasién de la
reforma que vino a romper los lazos que hasta entonces habfan
unido a la Iglesia y al Estado. Donde quiera que se establecieron
comunidades religiosas diversas de la catdlica, no fue ya posible al
Estado dejar de reconocer como legitimos muchos matrimonios que
la Iglesia Catdlica no bendeciay; «...ni la justicia, ni la equidad, ni
la moral misma pueden tolerar que sea relegada a la repugnante
categorfa de las mancebas la mujer honrada que ha contraido con
el hombre que ama una perpetua uniéon segin su ley, por mas que
ésta no sea la catélica. Dar entrada al matrimonio civil supuso, in-
dudablemente, un perfeccionamiento de nuestro sistema juridico,
que es de justicia abonar en la cuenta de la Ley de Montero Rios.
La misma Iglesia aceptara esta tesis al convenir la base tercera de
la Ley de 11 de mayo de 1888, que se transcribirfa en el articulo 42
de nuestro Cédigo Civil. Su Santidad Leén XIII, en su Enciclica
de 10 de febrero de 1880, facilitaba el camino con estas meditadas
palabras: «Dirigiéndose el sacramento del matrimonio a la conser-
vacién e incremento de la sociedad humana, es necesario que tenga

(69) Jost CasTin: Op. cit., t. V, vol. I. Madrid, 1954, pag. 64.
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afinidad y parentesco con las mismas cosas humanas, que son en
verdad inherentes al matrimonio, pero que se rozan con el derecho
civil, de las cuales cosas razonablemente conocen y decretan los que
presiden la reptblica.»

La Ley de 1870 supuso, en segundo lugar, una secularizacién
absolutamente respetuosa con la naturaleza religiosa del matrimo-
nio. Las propias palabras de Montero Rios en la exposiciéon de mo-
tivos no tienen superacién en ningun otro texto civil. El matrimo-
nio es una institucién civil «base de todas las instituciones humanas
y el elemento generador de la sociedad misma»; es también una
institucién religiosa, explicando este doble caracter «porque aparece
siempre en la vida de los pueblos como una institucién doblemente
sagrada, que concurren a solemnizar las practicas religiosas y la
sancién civily. En este doble caricter del matrimonio descansa
«como firmisima base la legitimidad de la legislacién religiosa que
lo consagra y la de la legislacién del Estado que lo regulariza y
protege». La religién legisla sobre el matrimonio «porque es una
institucién trascendental a la vida espiritual y moral del hombre».
En el articulo 1.° se asienta de una manera absoluta la perpetuidad
e indisolubilidad del matrimonio. Las palabras de Montero Rios jus-
tificando la indisolubilidad del matrimonio son precisas, rigurosas,
delicadas, y constituyen uno de los mas bellos textos de nuestra
historia juridica: «El Ministro cree fervientemente que en la indiso-
lubilidad del vinculo matrimonial descansa como sobre base nece-
saria la moralidad del hogar doméstico.» «En el matrimonio, el hom-
bre y la mujer forman una sola entidad, mas perfecta en la vida
social que la que constituye cada uno de ellos por sf solo; en el ma-
trimonio los cényuges se unen para realizar los fines racionales de
la vida. Destruida la indisolubilidad, se dificultard o imposibilitara
la realizacién de los mencionados fines.» Y sigue diciendo: «Des-
pojad a la familia y a los vinculos que son su elemento de vida del
caricter de la perpetuidad que les presta la indisolubilidad del ma-
trimonio de que proceden, y se la verd inmediatamente disolverse,
corroida por la inmoralidad més repugnante, que sera el funesto
efecto de la relajacién de los vinculos creados por la naturaleza,
méas sabia y mds previsora que la inteligencia del legislador.» «Si
la posibilidad de una separacién definitiva y la esperanza, por débil
o lejana que sea, de una nueva unién se apodera del corazén de
Jos conyuges, no se busque en el hogar doméstico esa unidad santa
de la familia, esa comunidad de sentimientos que descansa sobre
la base de la perpetua unién de sus destinos.» En el articulo 5.° se
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mantienen los impedimentos de orden sagrado y profesién religiosa.
Aprovechando este punto, Montero Rios da una profunda leccion
de respeto a la libertad de la Iglesia: «El que se ha consagrado al
ministerio especial de la Iglesia catélica, recibiendo un orden sacro
o profesando en un instituto religioso que imponga a sus adeptos la
obligacién de guardar perpetuamente castidad, no podrd contraer
matrimonio, porque los deberes que para siempre voluntariamente
contrajo son incompatibles con los de la vida conyugal.» «El Esta-
do tiene el deber de respetar la libertad de las Iglesias, abstenién-
dose de llevar la perturbacién a su seno y de crear obstaculos al
completo desarrollo de su accién legislativa en el orden espiritual.»
«La ley civil, mé4s que a establecer una prohibicién, se limita a re-
conocer y sancionar la obligacién contraida.» Y en el articulo 34 se
declara explicitamente que los contrayentes pueden celebrar el ma-
trimonio religioso antes, después o al tiempo del matrimonio civil.
Montero Rios nos dird que «la libertad de conciencia asi lo exige,
porque otra cosa serfa la invasién del Estado en el orden espiritual
y religioso», y que «es tan sagrada esta libertad, que ni el mismo
Juez que haya de autorizar el matrimonio civil podrda oponerse a
que los contrayentes celebren antes el religioso en el mismo local en
que haya de solemnizarse el civily (70). En todo el texto de la Ley
no hay la menor infracciéon a la naturaleza religiosa del matrimo-
nio; por el contrario, respira sincero y hondo respeto.

La Ley del 70 produjo una fuerte conmocién social. Sabemos
que fueron muy numerosas las personas que no aceptaron la refor-
ma y siguieron celebrando exclusivamente el matrimonio ante la
Iglesia. Ello produjo anomalias legales y morales muy graves. Se
plantearon dos situaciones muy delicadas: persona casada por lo
civil que pretende contraer matrimonio canénico con sujeto distin-
to, y persona casada candnicamente que pretende contraer matri-
monio civil y también con sujeto distinto del que se unié con ella
ante la Iglesia. La Curia Romana, en resoluciéon de 17 de marzo
de 1879, concedi6é validez a un matrimonio canénico celebrado en
Valdepefias por una mujer casada por lo civil con varén distinto
de aquel con quien se uni6 por la Iglesia. El Gobierno espafiol, en
Circular de 20 de junio de 1874, inserta en la Gaceta del siguiente
dia 21, atendiendo a consulta de varios Jueces Municipales, ordend
que no se procediese a la celebracién del matrimonio civil de per-
sonas ligadas con otra por matrimonio candnico anterior. Las si-

(70) Exposicién de motivos Ley de Matrimonio civil. Gaceta 21 de junio de 1870.
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tuaciones eran profundamente delicadas. Manresa (71) relata que
llegaron en alguna parte los parrocos a suspender el sacrificio de la
misa al entrar en el templo los que se habjan casado civilmente, y
hasta negarles en sus tltimos momentos los auxilios espirituales si
no se retractaban del matrimonio contraido, cuyos actos calificé el
Tribunal Supremo como constitutivos de oposicién a la observancia
de las leyes, en sentencia de 5 de enero de 1874 (72).

También respecto de los hijos se produjeron situaciones delica-
das: la Real Orden de 11 de enero de 1872 dispuso que los hijos
procedentes de matrimonios exclusivamente candnicos se inscribie-
ran en el Registro civil como naturales. Este régimen fue derogado
por Decreto de 22 de enero de 1875, que ordend se inscribieran ta-
les hijos como legitimos, rectificindose para este efecto los asientos
que se hubieran verificado.

La Ley del 70 estd perfectamente justificada para los que, no
profesando la religién catélica, estuvieran imposibilitados de santi-
ficar su unién con el sacramento. ;Puede decirse lo mismo para los
catélicos? Montero Rios se planteé el problema: reconoce que al
separar el Estado su legislacién de la candnica, pueden adoptarse
dos sistemas : matrimonio civil supletorio y matrimonio civil obliga-
torio. No vacila en elegir el segundo. Nos dird: «EIl primer sis-
tema (matrimonio civil supletorio) viola el principio fundamental
de la Constitucién de todo pueblo libre: la igualdad ante la Ley...
produciria como resultado inmediato y necesario la desigualdad sus-
tancial de derechos y de deberes de los ciudadanos de un mismo
Estado sobre el acto méas importante de la vida.» «El Estado, si ha
de respetar la libertad de conciencia y si no ha de salirse del campo
en que su legitima accién puede desarrollarse, debe tener una legis-
lacién matrimonial completa, que haya de servir en el orden civil
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