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Excelentisimos e Ilustrisimos Sefiores y Sefioras,
Sefores Académicos,

Sefioras y Sefiores:

Expreso primeramente mi gratitud hacia esta Academia que me
acoge hoy con un recibimiento solemne y cordial, en el lugar que ocup6
D. Antolin Sanchez Vieitez, del Cuerpo Juridico de la Armada, a cuya

buena memoria dedico también mis primeras palabras.

En la razon de esta gratitud a la Academia ocupa lugar destacado su
Presidente el Excmo. Sr. D. José Antonio Garcia Caridad, que siempre
me otorgd su confianza y su afecto, desde luego por una disposicién
muy generosa de su persona, aun antes de tener un trato asiduo y antes,
incluso, de que hubiera €l prologado mi primer libro sobre la Ley de
Derecho Civil de Galicia de 1995, que fue otra generosidad suya bien
patente. Hoy mi gratitud debe serle renovada por honrarme con la con-

testacion a mi discurso de ingreso.

Y mi reconocimiento a todos los asistentes a este acto, deseando que
si esta intervencion mia no ha de cautivarles, no les fatigue demasiado,

porque sea mayor su benevolencia que mis limitaciones.

Vengo hoy a esta Casa de la Jurisprudencia no sé6lo para cultivarla

por su lado del conocimiento del Derecho, sino sobre todo en aquella



otra faceta, quizd la mds excelsa, de la Jurisprudencia como percepcion
de lo justo. Sera inevitable que use doctrina y conceptos técnico-juri-
dicos relacionados con los montes vecinales, pero en este dia abrigo,
sobre todo, empefios morales para ciertas necesidades de justicia que

aquejan a las comunidades vecinales propietarias.

La importancia de los bienes y la despreocupacién oficial

Los montes vecinales son importantes por la enorme extensién que
abarcan en nuestra tierra —se dice que ocupan una cuarta parte de la
superficie geografica de Galicia—. También lo son porque pertenecen a
colectivos de personas y representan por ello un alto interés social. Y,
por afiadidura, dan base a una institucion juridica singular y enjundiosa

del Derecho gallego.

Pero esa conjuncién de intereses —material o econémico, social y
juridico— no esté siendo hoy capaz de atraer la atencién de autoridades,
instituciones y profesionales para dar solucién a los problemas ingentes
que afectan a esta clase de bienes y a las comunidades a que pertenecen,
y que se deben fundamentalmente —adelantémoslo ya— a la actuacién

descuidada, cuando menos, de la Administracién.

Aquel activismo de 40 afios atras, sobre los montes vecinales, desde
la opini6n piblica y el mundo rural, desde la Administracién, desde la
Abogacia y desde la Magistratura, que fue el acicate para pasar de la
inexistencia legal a la presencia en leyes positivas, estd hoy bastante
adormecido, no precisamente entre las comunidades de montes, que
para ellas ha crecido y sangra por sus heridas, sino en otros circulos que

son los que pueden tener las llaves maestras de la solucién.



Pudo no ser tan vivo el estimulo en el mundo campesino cuando
los interesados no acababan de creerse un verdadero proposito de de-
volverles el gobierno y administracién de sus montes y de restituirles
su titularidad cierta, que tanto habia sido contrariada desde los medios
oficiales, pero hoy, que decimos formalmente que son suyos y es indu-
dable que el sentido de su pertenencia cobré arraigo, la renovada con-
ciencia de su titularidad choca con enormes dificultades, especialmente
sobre su identidad y deslinde, como fruto de més de siglo y medio de
desfiguracion, injerencia y despojo por parte de las Administraciones
publicas, y por los asiduos errores de su clasificacién en los Jurados
Provinciales, pero también por la escasa disposicion y el cativo conoci-
miento que hallan en medios administrativos, judiciales y juridicos en

general.

De sus origenes y clases

Se suele distinguir entre dos modalidades de procedencia de los
montes de mancomin: de origen comunal, los que adoptaron esta fi-
gura juridica en época prehistdrica o histérica muy remota, correspon-
dientes a poblamientos muy antiguos, o procedentes del reparto de tie-
rras —discutido por algunos— entre suevos o godos e hispano-romanos,
o de cartas de poblacion y fueros agrarios en la Edad Media; y los de
origen foral, propiedades sefioriales dadas en foro a colectivos veci-
nales, cuando los recibe un grupo social, sin atribucién individualizada
de cuotas, y los somete al régimen de mancomin —por el contrario,
cuando se individualizan los foratarios y se les atribuyen grados de par-
ticipacién nacen montes de varas o de comunidad romana—. He visto

mencionado un tercer origen en la prescripcion, que, mas que origen, €s



una cobertura juridica para atribuir la propiedad del monte en suplencia
de titulos instrumentales, sin que verdaderamente implique diferencia

de las otras dos categorias’.

En cuanto al origen de la figura, nunca cref en las conjeturas que
se han ideado en Galicia sobre si nos puede venir de los celtas, si la
trajeron los suevos, si fue una consecuencia de la distribucion de tierras
entre los suevos y los galaico-romanos u otras palinodias semejantes

alimentadas por la imaginacién nacionalista de la historia.

Mucho mds fundada me parece la referencia que ofrecia Joaquin
Costa’ de que la propiedad colectiva de la tierra fue una caracteristica
comtn de todos los pueblos antiguos, asegurando haber rastreado ma-
nifestaciones de este tipo en Navarra, Vizca ya, Cataluiia, Castilla, Ex-
tremadura, Asturias y Aragén. Y lo cierto es que los investigadores de
la prehistoria suelen decirnos que la primera propiedad personalizada
fue la de las armas, la vestimenta y los utensilios, mientras que para la
tierra regfa el colectivismo, porque en las edades iniciales del hombre,
tanto que fuera para la recoleccion de los productos espontineos y la
caza, o para la ganaderia extensiva de las primeras sociedades pasto-
riles y aun para la agricultura de roza, no cabfa otra férmula practica
de aprovechamiento que por colaboracién de todos los componentes
del grupo social, habida cuenta de la tosquedad de los instrumentos y
de las técnicas. Por otra parte, el progreso agrario de las villae romanas
fue posible con el descenso de la poblacién a los valles, explotando los
mansos y tierras fértiles, bajo el sosiego de la pax civilis, luego, au-

gusta; pero los montes, dados a aprovechamientos espontaneos (pastos,

1 Es el consabido recurso que utilizamos con cualquier otra clase de bienes para esquivar la
diabolica probatio de adquisiciones derivativas hasta el infinito.

2 En Colectivismo agrario en Espaiia, v. 2°, p. 13 (Guara Ed., 1983).

— 10 -



esquilmos, lefias) o sujetos a roturaciones esporddicas distanciadas en
el tiempo, nunca fueron déciles a la accién del hombre, que les llamd
(bienes) bravos y prodigé en ellos el malhadado recurso de las quemas.
Tales factores no favorecieron el ejercicio dominical individualizado,
permanente y eficaz de los montes, ni siquiera en los tiempos medios,
sino la proyeccién colectiva de los grupos humanos asentados a sus
bordes, a los que se reputaron comunitariamente adscritos, ya fuera di-
rectamente como pobladores o a través del vasallaje a los sefiores de la

tierra.

Que no fue la propiedad singular la primera forma de dominio te-
rritorial lo sabemos los juristas y que Roma fue la gran impulsora de
la propiedad privada, como un concepto juridico bien elaborado, pero
en cuanto a la comunidad del dominio, en la propia Roma la cuota fue
una abstraccién lograda en un estado bastante evolucionado del pen-
samiento juridico y muy pragmaético. No en balde a la comunidad por

cuotas llamamos de tipo romano®; pero la que que denominamos ger-

3 Algiin autor ha querido hallar la idea de cuota también en la comunidad germénica. GARCIA
GRANERO, en “Cotitularidad y comunidad” (Rev. Critica de Der. Inmobiliario, 1946, p.
52) invoca a GIERKE para sostener que la gesammte Hand no excluye toda cuotaparte,
sino solamente aquella que determina la divisién en porciones separadas e independientes,
y afirma que la cuota es una exigencia conceptual, més bien institucional, de toda situacién
de concurrencia de derechos rivales sobre una cosa. Lo que sucede, a su entender, es que la
cuota en el sentido romanistico representa tanto la cuantia del derecho como la medida del
goce de cada participe, y cada una pertenece al comunero con cardcter exclusivo, siendo
susceptible de transmisién; mientras que en la comunidad germana sélo significa que su
titular forma parte de ella, que es participe, sin atribuirle una porcién, siquiera sea abstracta,
del derecho comin, ni servir de médulo al goce, porque el aprovechamiento es colectivo a
indeterminado. Al final concluye en que la cuota viene a ser a modo de una expectativa para
el caso de disolucién o ruptura del vinculo personal, o sea una determinacién hipotética
establecida eventualmente en prevision de que la comunidad llegue a disolverse.

Sin desmentir que algunas clases de comunidad, en nuestro derecho, derivan caracteres de
la modalidad germénica, mezcladas con otros elementos de distinta procedencia, dando
lugar a formas juridicas mixtas, tal como la comunidad hereditaria o la sociedad de ganan-
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mdnica no debemos creer que fue exclusiva de ese grupo étnico al que
los romanos llamaron bérbaros, sino una forma comunitaria muy gene-
ralizada entre los pueblos antiguos, que probablemente hemos referido
a los germanos porque fue la civilizacién con que se enfrenté la ro-
mana, el referente por contraposicion, fue su civilizacién verdugo y de
la que los romanos cultos nos dejaron testimonio —por antonomasia, La
Germania de Técito—. Ademds, los juristas e investigadores alemanes,
especialmente desde el s. XIX, que sintieron gran curiosidad por la cul-
tura antitética de la suya histérica remota —; quién estudié a Roma sino
Momsen; quiénes fueron los grandes romanistas?—, también se dedi-
caron con perseverancia a mirar las fuentes propias, bajo la inspira-
cioén de la Escuela Histérica del Derecho (Friedrich Karl von Savigny)
y asi estudiaron la figura del mancomin —bastaria a este respecto la
obra de Gierke y sus fuentes doctrinales— y la incorporaron a su Cédigo
moderno, cosa que no hemos hecho los demds. Esa recogida patentizé

la dualidad y exhibi6 la figura del mancomiin con nombre alemin, la

ciales, no resulta descabellado reconocer en ellas cuotaspartes, pero para la institucién de
los MVMC bien podemos convenir que las cuotas no existen y esto es lo que sefiala el art.
1° de la Ley gallega 13/1989, de 10 de octubre de 1989.

Pero si reparamos en que la participacién de los sujetos en los MVMC es eventual, porque
el simple cambio de residencia anula el derecho de disfrutar, y variable, porque en cada
momento puede ser mayor o menor el nimero de vecinos concurrentes al disfrute, y por
otra parte el designio a que est4n sujetos estos bienes es el de perdurar para las generaciones
futuras que compongan el mismo grupo social en el mafiana, podemos deducir que la ti-
tularidad radica verdaderamente en el grupo, como entidad permanente que rebasa la vida
de las personas, pasando a segundo término éstas, cambiantes, perecederas, cuya afluencia
0 desaparicién individual no altera la conformacién juridica del monte ni su atribucidn.
Propiamente, no estamos en el caso de tener cada uno derecho singular sobre la cosa, sino
que la pluralidad de sujetos tiene un derecho tinico total (ver. sent. 24-5-1967 de la Sala 1°
de la Audiencia Territorial de A Coruiia, rollo 2.071/1965) y, siendo asi, no hay exigencia
conceptual o institucional de la cuota, como decia Garcia Granero, ni existe concurrencia
de titularidad rivales sobre la cosa, ni expectativa posible de disolucién o ruptura que requi-
riese un criterio determinativo de liquidacién.

- 12 —



gesammte Hand, como titularidad o comunidad del pueblo, pero no sig-
nifica que fuese exclusiva de los germanos, sino que de la atencion que
le brind9 la cultura alemana y del apresto técnico que indudablemente
le dedicaron los juristas de aquella nacionalidad le viene el apellido de
germénica, aunque lo cierto sea que la propiedad colectiva y vecinal
debid de ser un fenémeno comiin y generalizado también en Espafia, de

muy remota presencia.

Téngase en cuenta que el més latino de nuestros c6digos medievales
y por ello mismo el mds significativo para acreditar una institucién que
no respondia precisamente a esa inspiracion juridica, Las Partidas, re-
conocia del comiin de cada ciudad o villa los ejidos y los montes (ley
90, tit. XXVIII, partida tercera) y que un ejido u otro lugar cualquiera
semejante de éste, de uso comunal del pueblo de alguna ciudad o villa,
no puede ganarlo ningin hombre por el tiempo (la misma partida, tit.
XXIX, ley 7). Era algo que estaba en los medios juridicos patrios con
anterioridad y que la recepcién romanista que se estaba produciendo en

aquel s. XIII no eliminaba.

Pero operé sobre €l una transformacion: al introducir la técnica ro-
manista que negaba personalidad a las simples agrupaciones sociales,
erigié unas personas fictas, los municipios, atribuyéndoles las antiguas
relaciones juridicas del comtn de los vecinos y, con ellas, los bienes
colectivos. Asi quedd puesta, en otros territorios espafioles, que no en
Galicia, la semilla de los comunales y de propios en el patrimonio de
las entidades locales, pasando tales montes con el tiempo al ambito del

derecho administrativo.

Dicho esto, es interesante y aun obligado repasar las causas por las

que no se produjo en Galicia esa transformacién de la propiedad colec-
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tiva en patrimonio municipal, segiin acontecié en otras dreas espaiiolas,
distinguiéndose aquello que Alejandro Nieto, en su ya cldsica obra de
“Los bienes comunales”, llamé solucién a la gallega y que se debe a dos
factores: la escasa implantacién municipal en Galicia a lo largo de su

pasado histdrico y la gran dispersién demografica en esta regién.

En primer lugar, el fenémeno medieval de creacién de municipios,
especialmente a partir del espiritu romanista difundido en el s. XIII,
fue muy escaso en Galicia, apenas en media docena de ciudades para
sostener la defensa de los burgueses frente a los sofocantes sefiorios de
sus obispos*. Y en los siglos sucesivos las cosas siguieron en situacién
muy parecida, hasta tal punto que Sebastidn Mifiano nos informa, en su
Diccionario geogréfico y estadistico de Espafia y Portugal (1826) que
“todavfa al iniciarse la formacién de las nuevas municipalidades na-

cidas después de la Constitucién de Cadiz de 1812 sélo existian en toda

4 Mientras que en las ciudades leonesas y castellanas, hijas del agro y de la guerra, al decir
de Sanchez Albornoz, campesinos y soldados estuvieron en el medievo m4s emancipados,
y los sucesivos espacios de frontera, siendo tierras de riesgo, lo fueron también de mayor
libertad o de menos sumisién, de menor dependencia social, naciendo los municipios me-
dievales como enclaves donde tuvieron principio las libertades ciudadanas y la nocién de
autonomia local, Galicia qued6 enseguida distanciada de la frontera del moro y fue tierra
de sefiorios muy consolidados, sobre todo eclesidsticos, de las grandes abadias (Sobrado
dos Monxes, Meira, Samos, San Martin Pinario, Oseira, Celanova, Armenteira, etc.) o de
las dideesis gallegas, absolutamente dominantes. Sélo en media docena de ciudades se im-
plantaron municipios en aquella época y ello fue donde la incipiente burguesia pudo hacer
frente a los sefiorfos imperantes. El ejemplo paradigmético es Santiago de Compostela,
porque desde el dia primero de su vida fue a la vez un templo, un mercado y una hospe-
deria; diversa condici6n dificil de compaginar, con un sefiorfo eclesidstico poderosisimo
—Episcopus Sancti Jacobi, baculus et ballista— y una poblacién de posaderos, cereros, pla-
teros, pafieros, zapateros, azabacheros y cambistas, que constitufan también una burguesia
poderosa, al modo de las que en aquel tiempo progresaban en las ciudades ricas que iban
de Flandes a Lombardfa. Por eso la historia medieval de Compostela es la de las luchas y
conflictos entre su poblacién y sus obispos, fendmeno que se repetia, aunque no con tanta
pujanza, en las ciudades de Lugo, Ourense, Mondofiedo o Tuy, y poco m4s. Tampoco abun-
daban los lugares de realengo y todo el resto de Galicia era rus.
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la regién gallega 57 ayuntamientos de los cuales correspondian 27 a la
pequefiisima provincia de Tuy, quedando 30 para el resto del territorio
regional que ocupaban las restantes seis provincias, mientras existian
656 jurisdicciones y cotos, o sea, que 599 de ellas carecian de Ayunta-
miento”. Por afiadidura, acerca de los 27 de la provincia de Tuy también
nos advierte Mifiano que eran Unicamente agrupaciones de parroquias

que se reunian esporddicamente, careciendo incluso de residencia fija.

Y por otra parte, mientras que en otras areas la poblacién vivid agru-
pada y cada colectivo social vino a coincidir generalmente con una en-
tidad administrativa local, o varios se incluyeron facilmente en una, sin
que el patrimonio del ente dejase de estar al alcance de todos sus com-
ponentes, en Galicia, con 32.000 entidades de poblacién, tantas como
el resto de Espafia, la posibilidad de goce de lo comin tuvo que organi-
zarse por espacios mucho menores que aquellos en que podria implan-
tarse la municipalidad. La multitud de montes vecinales suscité unas re-
laciones de goce reducidas a colectividades asentadas de forma mucho
mads proxima a cada uno de ellos, produciendo la vinculacién a grupos
sociales menores —parroquias, lugares, caserios, aldeas—, respecto de
los cuales el término municipal es un territorio excesivo, sin posibilidad
de que toda su poblacién pudiese concurrir al disfrute simultianeo de
los montes ubicados en él. Tampoco hubo inclinacién a ello por parte
de los pobladores, condicionados por la dificultad de comunicaciones y
la complejidad topografica del pais. El TSJG en su sentencia de 13 de
junio de 1996 hizo una acertada sintesis de estos factores declarando
que la institucién “mantivo en Galicia a sta configuracién primaria,
mentras que no resto de Espafia evolucionou converténdose en propie-

dade publica dependente dos concellos, ainda que aproveitada polos
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vectfios”. En igual sentido la sentencia del mismo Tribunal de 19 de
junio de 1997 (Revista Xuridica Galega n° 16-132).

Esto fue por lo que los montes gallegos no pasaron al derecho pu-
blico y quedaron sometidos al derecho civil, en un régimen especial de

comunidad de tipo germénico.

Visto que esa dualidad, montes vecinales en mano comin de Ga-
licia y montes comunales o de propios en otros territorios espafioles,
no la hubo siempre, sino que alguna vez las dos figuras se diversifi-
caron, a partir de un tronco comiin, una propuesta notable del ilustre
jurista santanderino Eduardo Garcia de Enterria® fue la de recuperar
la uniformidad territorial por generalizacién del régimen ga llego de
los montes vecinales en mano comin. Sostuvo que la atribucién de los
montes de vecinos a las entidades locales “constituye claramente un
convencionalismo dogmadtico”, porque “histéricamente, socialmente,
econdmicamente, siempre estos montes han sido bienes de los vecinos
agrupados en unas u otras formas”, destacando situaciones perfecta-
mente comparables a la de los montes vecinales en mano comdn, en
Santander, Asturias y Leén. Lo cierto es que en estas provincias y en
la de Zamora se crearon Jurados de clasificacién de montes vecinales
por O.M. 6-5-1975 (RCL Aranzadi 1037). Por otra parte, dicho autor
considera la distincién entre comunales y de propios, dentro del pa-
trimonio municipal, como histéricamente falsa, porque no entrafiaron
propiamente categorias sustantivas hasta el s. XIX, sino que respondian
a una diferenciacion meramente funcional. Ya atribuidos unos y otros
a los municipios, la renta de los llamados de propios se afecté a nutrir

la caja comun con la que se sufragan servicios colectivos, sin que la

5 En Las formas comunitarias de propiedad forestal y su posible proyeccion futura, Anuario
de Derecho Civil, abril 1976, ps. 271 y ss.
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intermediacién municipal, para satisfacer necesidades de los vecinos
—argumenaba Garcia de Enterrfa— deje de hacer a éstos destinatarios
de las rentas de tales montes. En cambio, los comunales los explotan
directamente los vecinos. No s6lo fueron unos y otros, en su origen,
propiedad comin de los vecinos, sino que atin después y durante mucho
tiempo la distincién era meramente instrumental. Fue la desamortiza-
cioén civil del s. XIX —asegura— la que establecié una distincion basica,
porque condenaba a su desaparicién los bienes de propios, como de
manos muertas, mientras que llegé a excusar de venta a los comunales
(recordar arts. 1° y 2° de la Ley Madoz de 1 de mayo de 1855). Garcia
de Enterria acabé adoptando el criterio de la arbitracién para distinguir
los comunales de los de propios. La finca que generaba arbitrios era

considerada de propios.

Pero volviendo a la dualidad de origen de los montes vecinales en
mano comuin, es de resaltar que ademas de los llamados de origen co-
munal, de remotisima generacion, hay que contar con los de origen
foral. Una vez implantada y difundida la institucion en el medio social,
por virtud de los primeros, hubo agrupaciones que adquirieron montes
en tiempos relativamente préximos a nosotros por constitucién de foros
y les dieron dicho caricter, unas veces por tomarlos ya para el man-
comiin, en el instrumento constitutivo del foro, y otras porque implan-
taron sobre ellos su ejercicio posesorio adaptado a la modalidad del
mancomiin, aplicando sencillamente un régimen ya conocido, con vi-
gencia consuetudinaria. Los siglos XVI al XIX componen el encuadre
histérico en que surgié la mayoria de los de origen foral, sobre todo
porque aunque hubiera foros de mds antigua datacién, como no fueron
perpetuos hasta la segunda mitad del s. XVIIL, por efecto de una Real

Pragmatica de Carlos III, en ese periodo hubieron de ser renovados va-
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rias veces o se habrian extinguido, puesto que solian constituirse por
vidas de “tres sefiores reises” —singular manera de procurar adhesiones

a la monarquia— o “de tres sefiores reises y veintinueve afios m4s”.

Una STS de 5-6-1965 nos proporciona un ejemplo de adopcién re-
ciente del mancomun, al hacer una singular historificacién de un monte
que la Casa de Lemos habfa dado en foro a los vecinos de Reiriz (Sa-
vifiao-Lugo). Al desaparecer el sefiorio con la Ley desvinculadora de
1811, por razones de hecho que la sentencia no detalla suspendieron los
vecinos el pago foral y siguieron poseyendo y disfrutando el monte en

forma de mancomin, segun antes lo habian hecho como foratarios.

Estas diferentes eventualidades, a veces dificiles de investigar, ex-
plican asimismo que de los foros colectivos que fueron tan comunes en
esta tierra pudieran derivarse comunidades romanas o de tipo germdnico,
segln que se establecieran y desenvolvieran con atribucién individual
de cuotas o prorrateos, aceptando su transmisibilidad, y NO necesaria-
mente entre vecinos, o bien en concurrencia global e indiscriminada de
los foratarios como grupo social, prescindiendo de cuotas y con ligazén
a la vecindad. De los de esta tltima clase, a veces se realizaban compa-
reciendo en el foro o negocio adquisitivo inicial una sola persona, o mas

de una, que actuaban para si y los demds vecinos del lugar.

De lo que queda dicho se deriva la precaucién plasmada en el art. 1°
de cada una de las leyes sucesivas sobre montes vecinales, que hace de-
pender su caracterizacién de venir siendo aprovechados por los vecinos
en régimen de comunidad sin asignacién de cuotas, “con independencia

de su origen”.
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La Desamortizacion de Madoz

Llegado el s. XIX, soplaron vientos liberales y asomo una amenaza
en el horizonte. La ideologia liberal elimind viejas trabas de la pro-
piedad, propias del Antiguo Régimen, pero tendia a reconocer como
privada solamente la de atribucién personalizada. La propiedad colec-
tiva era para los liberales de entonces una especie de propiedad imper-

fecta, que se ignoraba o se intentaba eliminar.

Pero la amenaza se agigant6 cuando a aquel liberalismo se unieron
perentorias necesidades hacendisticas, un enlace de los presupuestos
ideoldgicos del primero con las necesidades econémicas del Estado.
A eso se llega con la desamortizacién de Madoz, Ley de 1 de mayo de
1855¢, que declaré en estado de venta no s6lo predios pertenecientes al
Estado, al clero, a las 6rdenes militares, etc., sino también aquellos afia-
didos de “los propios y comunes de los pueblos...y cualesquiera otros

pertenecientes a manos muertas””’.

El concepto de los montes vecinales en mano comin, como pro-
piedad privada, aunque colectiva, era de tal modo desconocido para
el legislador espafiol y para la Administracién que siete afios antes un
R.D. de 22 de mayo de 1848 decia: “1.Que la legislacion administrativa
vigente no reconoce la diferencia que se pretende establecer entre los
montes del comun de los pueblos y los del comun de los vecinos. 2.Que
es inadmisible el principio de que los vecinos por si y con indepen-
dencia absoluta de los Ayuntamientos y del Gobierno puedan disponer

omnimodamente de dichos montes llamados del comun de los vecinos,

6 Aranzadi, Dicc. de Leg., n. m. 6162.

Atengdmonos al concepto usual de manos muertas, aplicado a poseedores de fincas en
quienes se perpetuaba el dominio por no poder enajenarlas. Esto era lo que daba pie a in-
cluir en esa categoria ciertas clases de comunidades y los mayorazgos.
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asimildndolos con notoria equivocacion a los de dominio particular’.
Implicaba, por tanto, la negacién absoluta de los montes vecinales en

mano comun.

Pero la propia Ley Madoz permiti6 exceptuar de la venta forzosa
“los terrenos —decfa— que hoy son de aprovechamiento comin, previa
declaracion de serlo, hecha por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y
Diputacién Provincial respectivos”. Y en eso tuvimos a las comunidades
vecinales promoviendo en los Juzgados informaciones de perpetua me-
moria y gestionando informes de Ayuntamientos y Diputaciones para
llevarselos a la Hacienda Publica a fin de evitar el expolio, lo que en al-
gunos casos no consiguieron mds que yendo a las subastas para recom-
prar lo que ya era suyo®. Y esto, aparte de la injusticia social implicada,
produjo en algunos casos consecuencias de desnaturalizacién juridica
del monte, marcando un punto de partida de la propiedad mediante un

negocio adquisitivo nuevo.

Un notabilisimo informe

En tal trance la Diputacién Provincial de Lugo puso mucho empefio
en evitar aquella situacién, con dos luminosos dictdimenes, de 25 de no-
viembre de 1862 y de 28 de abril de 1864, para informar los expedientes
sobre exclusion de venta, trabajos que nos admiran por su rigor doc-

trinal, por su exacto conocimiento de la realidad y por la preocupacién

8 Transcripcion de la obra de Xests Balboa “O monte en Galicia”, p. 93(Ediciéns Xerais de
Galicia, 1990).

9  Consultar a este respecto “Os montes vecifiais en man comiin: o patrimonio silente”, obra
colectiva publicada por Ediciéns Xerais de Galicia, 2006, y, sobre todo, la obra de Xesus
Balboa relacionada en la nota anterior.
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social que denotan. En el segundo de ellos estd la firma y el talento de D.
José Bolafio Ribadeneira, aquel notable jurista y précer lucense, del que
sefialaré como prueba de su talante que, después de ser Presidente de la
Diputacion Provincial, constituy6 una renta anual perpetua en favor de

la misma para crear y mantener una Escuela de Artes y Oficios.

Se guardan los referidos informes en el Archivo Histérico Provincial
de Lugo'®y hoy dejo copias de ellos en esta Academia, considerdndolos

dignos de que los custodie también y los tenga a su alcance.

“Convéngase, pues —dice uno de ellos— en que esos montes de apro-
vechamiento comn de las parroquias son una propiedad pura y neta y
un dominio particular con todas sus letras”, mientras que los montes a
que se refiere la Ley de 1° de mayo de 1855 “son los pertenecientes a
Ayuntamientos o0 municipios y que son administrados por €éstos, y que
existirdn en otras provincias de la Monarquia como en Castilla, An-
dalucia, Aragdn, etc., pero en esta provincia de Lugo nada hay de esa
clase, y sOlo si parroquiales”. Y en otro pasaje: “L.os montes que bajo
la denominacién de aprovechamiento comin de las parroquias existen
en todos los Ayuntamientos de esta provincia tienen indudablemente
el cardcter de dominio particular, si bien éste se halla en comunién o
proindiviso entre los lugares de las tales parroquias o sus vecinos; si-
quiera acomodé a los primeros moradores vivir en esa fraternidad, y en
la que contindan y continuarén para bien de los mismos, a semejanza
de muchas familias que tienen su riqueza de esa manera: la parroquia
no es mas que una familia m4s numerosa y variada, pero en lo demas
obedece a las reglas, usos y costumbres inmemoriales y que presidieron

y presiden a las mismas... La manera de ser social de esas parroquias

10 Secc. Hacienda, signatura 18412-03, fs. 192-199.
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constituye una verdadera autonomia con relacién a los demds pueblos
de la Monarquia: cada vecino tienen su ganado, ya vacuno, ya caballar,
ya obejuno ya de otras clases que se alimentan esclusivamente en los
pastos de esos montes, y los mds pobres vienen a ser propietarios en
pequefio a beneficio de esos productos, sacan de alli las lefias necesarias
para el combustible, para los abonos o estiércoles, para la construccién
de sus chozas y para los cierres de sus fincas y otros menesteres: y los
mas pobres hallan en eso recursos inagotables y que son una verdadera
propiedad: se hacen cabadas o roturaciones donde siembran centeno,
trigo y otras semillas ocupandose en esas operaciones la mayor parte del
ano...; de esa suerte ganan el pan para si y sus familias, y levantan las
contribuciones del Estado, infinitas personas que sin el monte comin de
la parroquia estarian en la miseria mds espantosa: simbolizan sus afec-
ciones y las de sus antepasados y ven en ellos una propiedad tan querida

que los sublevaria el simple conato de despojo”.

Niegan la existencia en Galicia de bienes comunales de titularidad
municipal, sefialan la mezquindad de utilidades que la venta (forzosa)
reportaria al Estado y se asombran de que se exija la presentacién de
titulos que demuestren el origen de esta propiedad si no se trata de “una
propiedad derivada o transferida”. Es decir, jc6mo puede esperarse que
los bienes inalienables hayan generado titulos de transferencia! No obs-
tante, esta objecion es valida respecto de los montes de origen comunal
muy remoto y de algunos de procedencia foral en que se haya perdido
la memoria de los titulos, pero los foros en general produjeron una rica
documentacién: instrumentos de constitucion, de renovacién, de apeo y
prorrateo con cierta periodicidad, de cesiones del dominio directo y de

redencion de la renta foral. Pueden requerir un trabajo arduo de inves-
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tigacién archivistica y, algunas veces, de paleografia para su transcrip-

cién, pero existen con frecuencia considerable!’.

A los que no son de origen foral les es enteramente aplicable la ase-
veracion de que “los montes comunes de las parroquias tienen su origen
en la ocupacion, es originaria, primitiva y anterior a los titulos y a los
archivos, porque la adquirieron los moradores en el hecho de haberse
establecido en una parte determinada de territorio”. Usan los autores del
informe de una admirable precisién cuando dicen que “en esta provincia,
s1 bien hay pobres, no se conoce atin el pauperismo; mas es seguro que
nazca de las cenizas de la estincion del monte comiin de la parroquia”,
lo que “traeria en pos de si la desolacién y ruina de muchas familias™ y,
por ultimo, “consuela dulcemente que todas las autoridades llamadas a
informar en este expediente reconocieron la justicia de las parroquias
: conviniendo en que los montes de su aprovechamiento comiin no es-
taban sujetos a la venta”; pero se hace una severa critica del Promotor
fiscal de Hacienda, diciendo “que fue la vergonzosa escepcién de la

regla general, no sobre el fondo, pues acerca de esto guarda profundo

11 Aparte de los protocolos notariales que, con mds de 100 afios, se guardan en los Archivos
Histéricos Provinciales, en el Colegio Notarial los de La Corufia y en el Archivo de la Uni-
versidad los del distrito de Santiago de Compostela, hay que contar en este tipo de investi-
gaciones con el Archivo del Reino de Galicia, en La Coruila, que custodia los fondos de la
antigua Real Audiencia, con muchos litigios antiguos sobre montes vecinales. Para conocer
la estructura del Archivo del Reino recomiendo la obra “La Real Audiencia y el Archivo
del Reino de Galicia”, de Pedro LOPEZ GOMEZ (edicion de la Xunta de Galicia, 1996).
Existen las siguientes publicaciones auxiliares:

“Catdlogo de expedientes de vecinos”, 2 tomos (Ed. Xunta de Galicia. Direccién Xeral de
Patrimonio Cultural, 2002).

“Catédlogo de preitos e expedientes de mosteiros”, 3 tomos (Ed. Xunta de Galicia. Direccién
Xeral de Patrimonio Cultural, 2007).

“Catdlogo de expedientes de apeo” (Ed. Xunta de Galicia. Direccién Xeral de Patrimonio
Cultural, 1999).
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silencio y que debe traducirse en verdadero asentimiento si s6lo sobre la
forma, en atencién a que objeta que no se llenaron las circunstancias de
las Reales Ordenes que cita...La objeccion de que falta la solicitud del
Ayuntamiento como representante del municipio queda desvanecida,
pues que se deja sentado que los montes de que se trata no pertenecen
al Ayuntamiento y si a las parroquias y son dos entidades muy distintas
y diversas: la iniciativa tenfa que partir de éstas y de los Pedaneos como
sus representantes y no de los Ayuntamientos y municipios que nada
tienen que ver con eso: esto ayuda a demostrar que esos montes son de
fndole especialisima y que no puede equipararse a lo de que tratan esas

Reales Ordenes. Es decir, no son bienes de manos muertas”.

Pero el factor que probablemente en mayor medida preservo de la
desamortizacién los montes vecinales, fue que, siendo en gran nimero
propiedades aforadas por monasterios o por las mitras diocesanas, y po-
niéndose la mayor atencién gubernamental en los bienes de la Iglesia,
lo que ésta tenia en ellos era la condicién de aforante, de manera que
en infinidad de casos lo que se tuvo por bienes de manos muertas fue la
renta que la Iglesia percibia, quedando indemne la comunidad forataria
y, ademds, se daba ocasion de redimir la pensién foral, si la compraba
la comunidad. También sucedié esto respecto de montes aforados por
sefiores territoriales laicos, pero en mayor medida en los de procedencia

eclesiastica.

El Catalogo y el proceso de municipalizacién

Sin embargo, hubo consecuencias que perdurarian mucho tiempo,
porque habiéndose mandado (por Ley 24-5-1863, disp. adic. 4%) con-

feccionar un catélogo de los montes exceptuados de venta forzosa, con
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el paso del tiempo tomé éste el nombre y el cardcter de Catdlogo de
Montes de Utilidad Publica. Estaba nominalmente reservado para los
montes pertenecientes al Estado, a las entidades publicas territoriales
y a los Establecimientos publicos de Beneficencia o Ensefianza, y mas
adelante, tuvieron acceso a €l los llamados montes protectores (en
1908), pero los montes vecinales gallegos entraron en el Catdlogo de
Utilidad Publica por la falsedad de suponerse de atribucién municipal,
conforme al uso de aquella tosca expresién de “montes de los pueblos”,
que circuld por toda la legislacion forestal del s. XIX'.'Y asi se vieron

abocados a un proceso de progresiva municipalizacion.

De una en otra llegamos a la Dictadura de Primo de Rivera, que por
un D. 17-10-1925 (Diccionario de Legislacién, de Aranzadi, 13634) ti-
tulado de “Instrucciones”, dispuso en su art. 10 que “Todos los montes
de los pueblos que estian actualmente a cargo de la Administracion fo-
restal y no hayan sido clasi ficados, lo serdn a medida que las demas
necesidades del servicio lo consientan...y mientras tanto seran entre-
gados a las entidades municipales propietarias, en cumplimiento de lo

dispuesto en el Estatuto municipal y sus reglamentos...”.

Ya la Instruccion de 23 de junio de 1813 —el afio siguiente al de la
Constitucién de Cadiz— habia dispuesto que “En los montes y plantios
del comun estar4 a cargo del Ayuntamiento la vigilancia y cuidado que
prescribe la Constitucién”. Todavia esto podria ser entendido como la

encomienda de una funcién de tutela, pero con el Decreto primorribe-

12 Lo grosero de la expresiéon “montes de los pueblos” es que hace tabla rasa para toda Es-
pafia, con afén de uniformidad, sin reconocer diferencias cualitativas. Bajo esa expresion
se tomaban por equivalentes los montes de “villa y tierra” de la provincia de Segovia, los
montes vecinales de Santander, que son ptiblicos, y otras variedades que ofrece la geografia
espaiiola, con los montes vecinales en mano comin de Galicia, y hasta muchos montes de
varas en esta misma regién fueron introducidos en aquel concepto impreciso.
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rista al decir que “serdn entregados a las entidades municipales propie-
tarias”, los montes vecinales en mano comin, como tales, quedaban
fuera del esquema legal. Se presuponia que pertenecian a los Ayunta-

mientos.

Es paradoja que la ideologia liberal haya sido en el s. XIX la que
acarre, por mecanismos indirectos, la injerencia administrativa sobre
los montes vecinales gallegos, pero fueron las dos dictaduras sucesivas
las que consumaron finalmente la tendencia, puesto que el Decreto ci-
tado de 1925 alcanz6 su mds generalizada aplicacién en combinacién
con la Ley de 10 de marzo de 1941, de reorganizacién del Patrimonio
Forestal del Estado, habida cuenta de la situacién politico-social del
momento, desatando la urgencia de los Ayuntamientos por asentar tales
montes en los Inventarios de Bienes Municipales, en muchisimos casos
inmatricularlos como tales en el Registro de la Propiedad, por el proce-
dimiento expeditivo concedido a las entidades publicas por el art. 206
LH, para finalmente formalizar consorcios y decidir repoblaciones con
la Administracién Forestal, sin contar para nada con las comunidades

vecinales que eran sus verdaderos titulares.

La intencion de las leyes especiales de montes vecinales en mano

comin

Fue por todo esto que al dictarse las Leyes especiales de Montes
Vecinales en Mano Comun, a partir de 1968, se incluyeron previsiones
como la de que no fuera obstdculo a su clasificacién la circunstancia
de hallarse incluidos en catdlogos, inventarios o registros ptblicos, con
asignacion de diferente titularidad; que la clasificacién de los mismos

tuviese virtualidad para excluirlos de los Inventarios municipales y del
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Catélogo de Utilidad Publica y, acerca de los consorcios concertados
sin intervencién de la comunidad titular, la triple opcion concedida a
ésta para subrogarse en ellos, resolverlos reintegrando al Estado las in-
versiones no amortizadas o convertir los antiguos consorcios en conve-
nios regulados por la nueva Ley de Fomento de la Produccion Forestal

(ley 5/1977, de 4 de enero), que resultaban mds ventajosos.

Adviértase, al paso, la conveniencia de conservar vigente la Ley es-
tatal de MVMC, porque algunos de estos efectos, como los registrales
mencionados, derivan de competencias del Estado, que pudieran no ser

tratados con suficiencia en una ley autondmica.

Reparese también en aquella norma del apartado 7 del art. 10 de
la Ley estatal de MVMC de 1980 que exonera a los Ayuntamientos y
al Estado de impugnar las resoluciones de los Jurados por causa de la

obligacién que tienen a priori de defensa de su propio patrimonio.

Y no descuidemos que la no sujecién de estos montes a contribucion
alguna de base territorial, segin lo dicta el art. 2° de la misma ley es-
tatal, se ampara hoy en la Ley de Haciendas Locales de 28 de diciembre
de 1988 (art. 64, letra b), regulando el Impuesto municipal sobre Bienes
Inmuebles, que de no ser asi hubiera desaparecido la exencion, ya que
la disposicion adicional 9* de la citada en Gltimo lugar declara supri-
midos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos por disposi-
ciones distintas de las de Régimen Local. Estemos alerta, pues, para
que en cualquier reforma de la legislacion municipal no se omita la

prevision correspondiente.

Interesa recordar que el apartado 6 del art. 14 de la Ley estatal de
1980 contenia un mandato riguroso dado por el poder Legislativo al Eje-

cutivo para que procediese a “confeccionar, en el plazo de cuatro aiios,
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un Plan general de Aprovechamiento de Montes Vecinales en Mano
Comuin, con las dotaciones técnica, financiera y presupuestaria nece-
sarias”. Tal Plan implicarfa la puesta en produccién de estos montes,
pero el encargo legislativo nunca se cumplié y la Xunta de Galicia, sin
que nos expliquemos por qué, nunca recabé la dotacién presupuestaria

prevista en este precepto a cargo del Estado.

Por todo ello este discurso se vuelve requisitoria, para reclamar so-
lucién a las enormes consecuencias perniciosas que todavia estan lejos
de disiparse, y justifica asi su titulo de “Montes vecinales: memoria de

un desvario”.

Uno de los problemas mas importantes que afectan hoy a las comu-
nidades de montes es el oscurecimiento de sus limites. El Cat4logo de
MUP se atuvo generalmente a espacios extensos, por sierras o grandes
parajes, en los que no se reconocian lineas interiores de las partes co-
rrespondientes a distintas parroquias o comunidades, y los deslindes
administrativos que seguian a la catalogacién trataban el contorno exte-
rior global, pero se mostraban absolutamente despreocupados de las di-
visiones interiores. Los consorcios forestales pasaron por encima de las
demarcaciones parroquiales y contribuyeron a desfigurar el contorno de
los montes. Y en el perimetro exterior de esos conjuntos tampoco fueron
cuidadosos con la propiedad vecinal, porque al tratarlos como montes
publicos, que no estaban absolutamente excusados de usucapién, de-
jaron fuera porciones cerradas por particulares con mas de 30 afios de
posesion, mientras que como MVMC hubieran sido imprescriptibles y

recibido un mayor grado de proteccion en este aspecto.

El objetivo de este discurso es atajar los males que padecemos, que

son muchos, afectan a muchos montes y para los muchos que son —ah{
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va mi requerimiento— no estdn a la altura de las circunstancias ni la Ad-

ministracion ni la Jurisdiccion.

Cabia esperar que nos librasen de ellos los Jurados Provinciales, pero
sus expedientes de clasificacion estdn plagados de errores y de lagunas.
No les hubiera sido fécil evitarlos contando sélo con los datos de esas
desventuradas carpetas-fichas que tuvieron a su disposicion al tramitar
la clasificacion de los montes, pero tampoco tuvieron vocacién para
acudir a otras fuentes e informaciones. Las carpetas-fichas fueron obra
de una empresa privada contratada afios atrds por el Ministerio de Agri-
cultura para componer la primera bdsica relaciéon de montes vecinales
y de ellas no result6 una investigacién acabada. Ni su texto ni su tosco
croquis estan autorizados por funcionario alguno. No son, por tanto,
documentos publicos, sino apdcrifos, confeccionados por multitud de
agentes anonimos, dispersos para mds de 3.500 parroquias de Galicia,
sin ningun tipo de garantia o control, no ya por la Administracién que
hizo el encargo, sino siquiera por la propia empresa con relacién a sus
empleados. No es raro que figuren mensuras exageradas, explicable si

el trabajo se pagaba a tanto por hectarea investigada.

El croquis de la carpeta-ficha emplea cartografia minima, de escala
1:25.000, las lineas de contorno del monte estdn trazadas a mano al-
zada, suelen ser curvas arbitrarias, sin apoyo en accidentes naturales,
rodeando espacios coloreados en verde, cuando el agente los conside-

raba mas fiables, y en amarillo, los mas dudosos.

El TSXG hizo algunas atinadas indicaciones acerca de ese material,
declarando que la actuacién del Jurado no acarrea ninguna presuncién
relativa al deslinde —Sentencia de 20-3-2000 (Rev. Xur. Galega n°® 27,

num. marginal 92)—, puesto que el deslinde no es funcién del Jurado.
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También se ha declarado que el dibujo o croquis de la carpeta-ficha no
estd alcanzado por la resolucién clasificatoria del Jurado, ni la carpeta-
ficha forma parte del expediente de clasificaciéon —Sent. del TSXG de
15-6-1998 (Rev. Xur. Galega n° 20, nim. marg. 175)—; conclusion ente-
ramente razonable si entendemos que expediente es una serie ordenada
de diligencias, actuaciones y documentos que responden a un procedi-
miento legal y desenvueltas bajo el respaldo de la fe piblica adminis-
trativa, y, por otra parte, no suele haber ningun proveido, acuerdo ni

diligencia de unién de la carpeta-ficha al expediente de clasificacion.

Pero estas indicaciones emanadas del tribunal gallego de casacion
no parecen haber transcendido suficientemente a la practica de los tri-
bunales y juzgados inferiores, que no las siguen con fidelidad, ni la

abogacia en general se ha decidido a tomarlas.

Una doble falacia

Sin embargo se instaurd entre los tribunales una aberrante doctrina
de presuncién de acierto de las resoluciones de los Jurados, que seria
motivo de risa si no lo fuera de escdndalo para quien conozca el cumulo
de errores que provocan. Una pauta procedente del Derecho adminis-
trativo, yo creo que perdiendo impulso a medida que progresa el Estado
de Derecho, se ha trasladado a la jurisdiccion civil para aplicarse nada
menos que en las acciones de dominio, con un resultado nefasto. Una
cosa es que la ley diga (art. 13 de la Ley de MVYMC de 1989, al igual
que las anteriores estatales) que la resolucion firme de clasificacién por
el Jurado atribuye la propiedad a la comunidad vecinal correspondiente,
en tanto no exista sentencia firme en contra, dictada por la jurisdiccion

ordinaria, y otra muy distinta es que se implante un plus de imbatibilidad
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de las resoluciones de los Jurados en el que se estrellen los esfuerzos
probatorios de las partes en el proceso civil y sirva al juzgador perezoso
para desembarazarse del necesario y meticuloso juicio probatorio. Pero
presumir el acierto e, incluso, la legalidad de las resoluciones del Jurado
es una doble falacia: en cuanto al acierto, porque a raudales se apartan
de la verdad objetiva y estan huérfanas de base probatoria, y en cuanto
a legalidad, porque en la inmensa mayoria de los expedientes se ha vul-

nerado el derecho de audiencia de los interesados.

En primer lugar, infinidad de expedientes de clasificacién han
omitido toda convocatoria razonable de las comunidades interesadas,
cuando no fueron ellas mismas las promotoras del expediente. Los Ju-
rados generalmente se zafaban de ese compromiso con un mero lla-
mamiento edictal en el tablén de anuncios del Ayuntamiento o en el

Boletin de la provincia®, en lugar de emprender la notificacién directa

13 Suelen verse edictos del siguiente tenor: “Desconociéndose el nombre y domicilio de los
posibles titulares de derechos e intereses sobre el referido monte, por medio del presente
anuncio y conforme a lo dispuesto en el articulo 80.3 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, se pone en conocimiento de los titulares y posibles causahabientes, la incoacién del
presente expediente”.

Es de hacer notar que el art. 11 de la Ley 13/1989 anticipa que “reglamentariamente se de-
terminar el procedimiento de clasificacién”, pero el reglamento de 30 de julio de 1992 no
contiene ninguna prevision para llamar a los vecinos del lugar, potenciales comuneros del
monte, pues la comunicacién estd dispuesta para los promotores del expediente —cuando la
inmensa mayoria se incoaron de oficio—. El art. 11.4 de la Ley gallega ordena, para cuando
se inicie un expediente de clasificacion, que “se le dard publicidad oficial y mediante la
Jijacion de edictos en los lugares publicos de costumbre y en los asentamientos de la Co-
munidad vecinal interesada”. El Reglamento anterior, de 26 de febrero de 1970, que rigié
hasta 1992 y bajo su régimen se tramité la inmensa mayoria de los expedientes de clasifi-
cacién, consignaba la disposicién genérica (art. 19) de ser “oidas cuantas personas, Orga-
nismos o Corporaciones resulten interesadas o se personen como a tales” en el expediente,
mandando estar a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo.

La cuestion no plantea dificultades en cuanto al derecho de audiencia de los interesados,
pero la quiebra de las garantfas estd en el llamamiento publico edictal, y no personal de los
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a los habitantes del lugar o parroquia los que correspondiese el monte,
cuando en la cabeza del expediente suele estar, junto a la expresién del
monte, el término parroquial en que radica y el grupo comunitario que
viene disfrutdndolo, que aparece, prima faciae, como titular. Bastaria
pedir al Ayuntamiento respectivo la relacion de personas empadronadas
en dicha parroquia, que mucho més se nos exige a los particulares para
identificar y localizar a los que hayamos de formuar alguna interpela-
cién. El Jurado, por lo general, soslay6 todo esto y no se hizo notifica-

cion personal alguna a los vecinos de la parroquia,lugar, aldea o caserio

previsibles comuneros. Se invocaba por el Jurado el art. 80.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, como ahora el art. 59.4 de la LRJ-PAC n° 30/1992,
de 26 de noviembre, pero estos preceptos reservan la notificacién edictal para cuando los
interesados en un procedimiento sean desconocidos, y esta es la simulacién que hacen los
Jurados, sabiendo que se trata de los vecinos de un lugar o parroquia determinados y que la
identidad de esas personas consta en el Padrén municipal correspondiente.

Alguna mejora representa que el edicto, ademds de publicarse en el tablén municipal de
anuncios o en el periddico oficial, 1a Ley de MVMC de 1989 (art. 11.3) mande exponerlo
también “en los asentamientos de la Comunidad vecinal interesada”. Pero esta norma so-
brevino cuando estaban terminados no menos del 90% de los expedientes que llegaron a
tramitarse y, por tanto, no subsana las privaciones sufridas con motivo de los anteriores, y
aun los nuevos que se siguen remitiendo a los Ayuntamientos en buena parte de los casos no
consta que hayan llegado a fijarse en el niicleo vecinal interesado.

Pero el hecho de haberse tomado esta prevencidn legislativa evidencia que la Comunidad
vecinal interesada se sabe cudl es, y, conociéndola, habria que dirigirse directamente a ella.
Si se ha de dar publicidad a la tramitacién del expediente mediante fijacién de edictos “en
los asentamientos de la Comunidad vecinal interesada”, que dice la Ley actual, o “en los
lugares de costumbre del micleo vecinal”, como expresa el Reglamento, no habia lugar a
tomar por desconocidos los componentes de la Comunidad, ni dificultad alguna para rea-
lizar la notificacién personal

El mismo conocimiento de la comunidad vecinal interesada, siempre a resultas de la reso-
lucién final del expediente, late en el apartado 1 del citado articulo, al serle reconocido el
derecho a promoverlo —a instancia, dice, de cualquier vecino o de la comunidad parroquial
o vecinal afectada—, asi como en los arts. 19 y 23, especialmente en su apartado 2, que alude
a la remision de edicto al Ayuntamiento “para su fijacién en los lugares de costumbre del
niicleo vecinal”.
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de que se trate, ni siquiera a su peddneo o alcalde de barrio, para que

previniese a los demads vecinos.

Pero la practica implacable del edicto todo el mundo sabe que no al-
canza el conocimiento de los posibles destinatarios, especialmente por
la dispersion poblacional de Galicia y la falta de acceso de la poblacion
rural a los periédicos oficiales, y asi no solo se acarrea un palmario
incumplimiento de la exigencia de real y efectiva notificacion a los in-
teresados, con infraccién del art. 84 y ss. de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento administrativo
comiin de 26 de noviembre de 1992 (o de la legislacion precedente
sobre la materia), sino también de la previsién contenida tanto en el
art. 10 de la vigente Ley gallega de MVMC como en las anteriores del
Estado, de 1968 y 1980, acerca de participar en la formacion del Jurado
representantes de la comunidad en cada caso implicada. Hay, por tanto,
quiebra juridica del expediente por partida doble: de una parte, proce-
dimiento viciado por falta de comunicacién personal a los interesados
conocidos, y de otra, por defectuosa composicién del 6rgano colegiado,
porque han de integrarlo representantes de la Comunidad propietaria en
cada caso implicada, y su falta acarrea vulneracion de los arts. 22 y ss.,
especialmente el 24 y 26, de la citada Ley de Procedimiento Adminis-

trativo.

Las anteriores leyes (estatales) de montes vecinales introducian en el
Jurado un representante de la Comunidad, y la ley gallega de 1989 (art.
10) elevo esa presencia a dos miembros, pero vino luego el reglamento
de 1992 y quiso restringuir la funcién de aquéllos, atribuyéndoles voz,
pero no voto, con lo que se ha generado una norma reglamentaria contra
legem. No es episodio Unico, sino que el citado Reglamento incurre

otras veces en el mismo vicio de enmendar la ley rectora y preeminente:
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amplia el marco operativo del art. 5° de la Ley, sobre cesiones; restringe
el parrafo 2° del mismo articulo, planteando un plazo de uso que la ley
no establecia; limita el arrendamiento de montes vecinales a 11 afios,
sin que la ley los hubiera restringido ni concuerde con la libertad pos-
tulada por el art. 39 de la posterior Ley de Derecho Civil de Galicia de
1995, ni con el 103 de la actual; pretende modificaciones a la Ley de
Concentracion Parcelaria, etc.; pero es que su propia formulacién ge-
neral como reglamento presenta el defecto de no haberle precedido el
informe preceptivo del 6érgano consultivo correspondiente, con infrac-
cion del art. 103-3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 y 22-3 y 23-2 de la Ley Orgénica del Consejo de Estado

de 22 de abril de 1980'. El método incorrecto de convocatoria resulta

14 No existia entonces el Consello Consultivo de Galicia (fue creado por Ley 9/1995, de 10
de noviembre), pero se consagré el criterio de que, en el procedimiento de elaboracion de
reglamentos ejecutivos, las CC AA han de requerir el dictamen del Consejo de Estado, si ellas
mismas no se han dotado, en virtud de su poder de autoorganizacién, de un 6érgano consultivo
semejante, sin distinguir a estos efectos entre reglamen tos dictados para ejecucién de leyes
estatales o leyes autonémicas (Cfr. Ss. de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TS de
16-1-1993 (Ar-342), 17-11-1995 (Ar-9926), recaidas en recursos extraordinarios de revision,
y de 21-3-1995 (Ar-2623), 27-11-1995 (Ar-8944) y 3-6-1996 (Ar-4923), éstas en recursos de
casacién. Unas y otras se pusieron en consonancia con la orientacién marcada por el TC en
Ss. nims. 56/1990, de 29 de marzo, y 204/1992, de 26 de diciembre.

La misma doctrina fue aplicada por la Sala de lo Cont.-administrativo del TSJG en S. 6-11-
1997 (recurso 02/74539/95).

Es de sefialar que el art. 130 de la Ley de Proc. Admin. de 1958, que requiere la mediacién
de dictamen del 6rgano consultivo, no fue derogado por la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo de 26 de noviembre de 1992.

Por tales motivos, procede insistir en la ilegalidad de las atrevidas innovaciones del citado
Reglamento y en la nulidad del reglamento mismo, sin que las disposiciones administra-
tivas puedan vulnerar las leyes ni las otras disposiciones de rango superior, ni los Tribunales
aplicaran los reglamentos o cualesquiera otra disposicién contrarios a la ley y al principio
de jerarquia normativa (art. 51 de la LRIAP-PAC; art. 39 de la Ley de la Jurisdiccién Cont.-
administrativa; art. 6° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y, por encima de todo ello, los
arts. 1.1, 9.3, 97, 103 y 106 de la CE, en relacion con el 152 de 1a misma.
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mas escandaloso todavia, si cabe, al omitir la notificacion, impuesta por
la ley, de las personas o entidades que tengan a su favor la inscripcion

en el Registro de la Propiedad de algin titulo relativo al monte (art.
11.2).

Pero nunca la Administracion fue sensible a estas infracciones, para

decidirse a corregir los yerros causados por ella misma.

Tampoco asumié el deber de realizar deslindes de los montes ve-
cinales en mano comun, sobre lo cual media un mandato legislativo
explicito en el art. 11.4 de la Ley gallega de 1989, que la Administra-
cién incumple sistemdticamente, pese a haberle sido recordado —dos
veces,al menos, por lo que yo sé— por el TSXG (Sala 1%) en sus Ss. de
21-2 y 13-5-2002.

Al César lo que es del César

El deslinde no es funcién del Jurado, sino de los Servicios Fores-
tales, como revelan los arts. 11.4 y 25 de la Ley de MVMC de 1989 y el
53 de su Reglamento de 4-11-1992, revalidados por el art. 59 de la Ley
de Derecho Civil de Galicia 2/2006, de 14 de junio (D.O.G. de 29 del
mismo mes); se abordara “una vez clasificado el monte™; “se efectuara
con arreglo a los mismos requisitos y formalidades que los exigidos
para los montes de utilidad publica” —trdmite totalmente dispar del ex-
pediente de clasificacién— que se regia por el art. 12 de la Ley general
de Montes de 8-6-1957, y ahora, por la recentisima Ley de Montes n°
43/2003, art. 21-. De modo que el expediente de clasificacion difiere
del de deslinde por haberse programado éste para un tiempo posterior a

aquélla, por un érgano distinto y por un tramite diferente.
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Se dice una vez clasificado el monte, porque el deslinde administra-
tivo no estd ideado para montes privados y si se ha hecho una excepcién
para los vecinales en mano comtin, por su importancia social, no se les
ofrece esa facilidad sino después de haber sido clasificados como tales.
Pues bien, si el deslinde se practica después de clasificado el monte,
queda claro que no pertenece al acto administrativo de clasificar, o sea,
que la clasificacién no implica el deslinde; todo ello, naturalmente, sin
detrimento de la funcién jurisdiccional eminente de los Tribunales en
cualquier litigio sobre propiedad, conforme a la Ley Organica del Poder

Judicial.

Los efectos legales de la resolucién del Jurado, a tenor del art. 13 de
la Ley de MVMC, se resumen en dos: que un monte recibe la caracteri-
zacion de vecinal en mano comin y que su propiedad queda atribuida a la
comunidad vecinal que se sefiala; pero aplicar una presuncién de acierto
a las resoluciones clasificatorias del Jurado, para resolver, en la via juris-
diccional, litigios sobre deslinde entre montes vecinales o sobre reivin-
dicacién de espacios intermedios, es un inmenso error. Desenvolviendo
razonamientos empleados por la STSJG de 20-3-2000 (RXG n° 20, ndm.
marginal 175), por no estar el deslinde entre las atribuciones del Jurado,
la actuacién del mismo no debe acarrear ninguna presuncion relativa a
la determinacién del contorno del monte, porque no cabe conceder a un
6rgano presuncion de acierto sobre algo que ni siquiera estd en el 4mbito
de sus competencias. Primero hay que tener atribuida la funcién, para que

el ejercicio de ella pueda tenerse por acertada o no.

Y, sin embargo, por algunas menciones contenidas en la carpeta-
ficha, de origen extraoficial y carente de garantia, combinadas con la
aplicacion de la susodicha presuncién de acierto y legalidad de las re-

soluciones del Jurado, se dan por supuesto y se atribuyen a éste con-
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creciones que ni ha realizado ni ha podido verificar, que no est4n con-
tenidas en la resolucidn clasificatoria, ni por referencia directa ni por

remision a la aludida carpeta-ficha.

Deberia advertirse que los que expiden certificaciones de la clasi-
ficacién de los montes suelen adoptar una cautela muy significativa,
en la que no se suele reparar: separan en un apartado lo que contiene
la resolucién del Jurado y en otro lo que se dice en la capeta-ficha. As{
nadie podra achacarles que certifiquen en barbecho, porque en modo
alguno afirman que las menciones descriptivas del monte en la carpeta-
ficha hayan recibido la aprobacién del Jurado. También deberia reparar
en ello el que lee la certificacion ; Por qué, entonces, en muchos medios
juridicos gallegos se presupone esa correlacién? Se pone en circulacién

moneda falsa, aceptada rutinariamente.

Y ya que hablamos de las carpetas-fichas, ;qué cabe decir de esa pi-
rueta con que nos obsequian comunmente, cuando enuncian: “Linderos”,
y seguidamente nos mudan el objeto y dicen: “los de la parroquia son...”.
De tal modo que el contorno mencionado abarca el monte, las casas de

los vecinos, las fincas particulares, vias, corrientes fluviales, etc.

Pero esos limites, que no se dicen del monte, sino de la parroquia,
tampoco son con mucha frecuencia los de la parroquia, porque los Ju-
rados no han ido a beber esa informacién en la fuente genuina, recono-
cida jurisdiccionalmente'®, que expresa la demar cacién de las parro-
quias: el Catastro de la Ensenada, al fin un meritorio trabajo geografico,

amén de econdmico y fiscal, de nuestros Ilustrados del s. X VIIL.

15 La sentencia del TSJ de Galicia de 21-2-2002 (RXG n° 34-32) destaca el Catastro de la
Ensenada como indicacién del limite parroquial. Igualmente, la SAP de Lugo de 24-7-1998
(rollo de apelacién 152/98), contra la cual se sigui6 recurso de casacién desestimado por el
TSXG en la suya de 17-2-1999 (n° 3/1999). Otra vez la AP de Lugo en la de 29-10-1998
(rollo 232/98).
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Como indicativo del estado de conciencia con que se opera, he de
citar un recurso de reposicion para el cual el Jurado recabd informe
del Servicio Forestal, y ante al alegato del recurrente, que se basaba en
la delimitacion perfectamente coincidente sefialada para las dos parro-
quias limitrofes por el Catastro de 1a Ensenada, se contesté por el Ser-
vicio Forestal que “no entra a valorar las demarcaciones parroquiales
basadas en el Catastro del Marqués de la Ensenada”. ;Es que, acaso, el
Servicio de Montes se encuentra facultado para elegir por si las delimi-
taciones parroquiales? ;Las quiere dictar é1? No puede, pero lo cierto es
que esa Administracion, causante decisiva de la confusion de limites de
los montes vecinales, sigue ateniéndose a sus yerros. Los Servicios Fo-
restales, cuando informan, muestran tendencia a consagrar los espacios
marcados para los viejos consorcios, las lineas de las diferentes planta-
ciones realizadas y hasta el trazado de sus cortafuegos, que responden
a una determinacion de tipo técnico, de eleccidén preventiva contra in-
cendios, y desprecian la demarcacién parroquial y el documento his-
térico que nos la proporciona, instaurdndose en correctores despoticos
de la misma y produciendo transferencias de propiedad, que son causa
de enorme proliferacién de litigios. L.as comunidades vecinales que-
daron a expensas de tales liviandades, hechas valer cémodamente por
los agentes forestales y otras veces por esos anénimos captadores de
datos para la carpeta-ficha. Compérese con la plural y cualificada com-
posicién de la Comisién que formalizé aquel Libro Interrogatorio del
Catastro de La Ensenada, segun figura en el encabezamiento del propio
documento: un Juez Subdelegado para tal finalidad, el Cura de la feli-
gresia, el Juez y justicia ordinaria de la correspondiente jurisdiccién, un
Perito elegido por el mencionado juez y otro nombrado de oficio por

parte de Su Magestad.
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Cuando se trata de una parroquia periférica del municipio, en lugar
de mencionar el linde con la parroquia vecina, las carpetas-fichas suelen
adoptar el limite del t€rmino municipal, desconociendo que las demar-
caciones de las parroquias con mucha frecuencia no coinciden con los
limites municipales; que éstos son mucho mas recientes y aquéllas plu-
riseculares , acaso milenarias; que las lineas de demarcacién de las pa-
rroquias suelen ser m4s cortas y ajustadas a las variaciones del terreno,
y las de los municipios més largas, como correspondientes a un ente
de mayor dimensidn, y que, en definitiva, las demarcaciones adminis-
trativas no sirven para delimitar predios privados ni pueden producir
transferencias de dominio de un lado a otro (STS 16-4-1928. SAP La
Corufia 31-7-1990, SAP de Lugo 29-9-1997).

Es posible que el grupo social de una parroquia sea titular de un
monte que se extienda por fuera de ella, seglin ha declarado el TSXG en
sus Sentencias de 16-11-2001 (RXG n° 33-264) y de 21-2-2002 (RXG
n° 34-32). Esta posibilidad, de la que algtin tiempo atrds fui excéptico,
la ha visto confirmada en algin monte de origen foral. Cuando el pro-
pietario sefiorial aforaba a los vecinos de una parroquia un monte de su
dominio particular, que en parte de su extensién radicase sobre una pa-
rroquia limitrofe, instaurando los foratarios para su disfrute el régimen
de mancomin y realizada més adelante la redencién del foro, tomé el
monte la condicion de vecinal en mano comuin, pero su dimensién fisica
no vari6 de la que tenia en su condicién originaria de finca particular,
ni se desgajo de €l la porcion ubicada en el territorio de la parroquia
contigua. En cambio, en los montes que fueron comunales desde el mas
remoto tiempo histérico no parece darse esta eventualidad. Al revés, lo
mas verosimil es que la dimensién del monte, al igual que el conjunto

de factores determinantes del espacio sobre el que se proyectaban los
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intereses y la actividades del grupo social, fueran determinantes para la
demarcacidn de la parroquia. Esos montes que tienen su confin marcado
por monumentos megaliticos (madmoas, antas, délmenes, timulos, etc.)
probablemente determinaban limites (de ocupacién del territorio) que
posteriormente vinieron las parroquias a hacer suyos. Entre los prehis-
toriadores se piensa que, aparte de factores geoldgico (disponibilidad
de grandes piedras en el lugar) y econdémico (relacionado con terrenos
propios de un sistema pastoril-ganadero), mediaban en su emplaza-
miento factores sociales y religiosos (marcas de territorialidad, arqui-
tectura funeraria y consideracién de los antepasados como defensores
del poblado).

Fuera de esos casos muy especiales de extralimitacién fundada, es
la parroquia, en el ambito rural gallego, por regla general, el ntcleo
primario mds importante de convivencia, y por ello normalmente el
ambito del monte se sitda territorialmente en la parroquia que corres-
ponde al grupo vecinal propietario. En esta linea estan las Ss. del TSJG
de 29-10-1996 (en recurso de casacién 8/96), 16-11-2001 (RXG 33-
264), 21-2-2002 (RXG 34-32) y 28-6-2002 (RXG 36-181). Si a ello
afiadimos que los expedientes de clasificacion se refieren en su primera
pagina al monte de tal denominacion, radicante en la parroquia de tal
nombre, y esta indicacién se repite en multiples pasajes —aparte de las
indicaciones de la carpeta-ficha— , todos estos elementos pueden cons-
tituir una base razonable y suficiente para inducir que la delimitacion
de la parroquia es el limite del monte en su colindancia con el de otra
parroquia contigua, y que la mencién del término municipal, cuando
no coincide con el parroquial, no se debe a la intencién de sustituirlo,
sino a la suposicién errénea de que coincidirian. Tampoco da pie a que

el tribunal objete la posibilidad de que los montes rebasen el 4mbito
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parroquial, cuando ni el Jurado ni otros la apuntaron, porque el 6rgano
judicial no es quien para plantear presupuestos facticos que no hayan

sido introducidos en el debate por las partes.

Asi darfamos un paso importante para propiciar el deslinde, o la
identificacion, en caso de la reivindicatoria, para dirimir los conflictos
territoriales entre montes de comunidades vecinales de dmbito parro-
quial'®, dejando a salvo la posibilidad de combatir tal hipétesis, si se

alega y prueba otra variante.

Otro error frecuente en la provincia de Lugo es haber clasificado
montes de comunidad romana, de varas o de fabeo, como vecinales en
mano comin, pasando la Administracién de ignorar éstos a tenerlos
casi todos por montes de mancomun. Este error no prolifer6 en la pro-
vincia corufiesa porque las dreas relativamente importantes de clasifica-
cién de montes vecinales en mano comin corresponden a los partidos
judiciales de Padrén, Noia, Muros y Poboa do Caramifial, en el S. y
S.O. de esta provincia, y con ello se ajusta bastante bien a las observa-
ciones del gedgrafo francés ABEL BOUHIER", quien dedujo que, tras
algunas variaciones en el tiempo, el limite sur de los montes de varas
no sobrepasaba una linea que uniese Fisterra con Pedrafita do Cebreiro.
Por lo que yo he podido averiguar la indicacién es aceptable en tanto
se pretenda expresar con ella, no zonas de exclusividad, sino areas de
predominio de un tipo u otro de comunidad, y se puede admitir el re-
pliegue de esa linea porque, siendo divisibles los de comunidad romana,

algunas se han extinguido.

16 No tienen esta facilidad los montes atribuidos a comunidades menores, como lugares o
aldeas, cuyos dmbitos son de mucho mds dificil concrecion.

17 La Galice. Essai géografique d analyse et d interpretation d un vieux complexe agraire, p.
848. La Roche-sur-Yon, 1979.
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Es verdad que la Galicia meridional es la sede abundante de montes
vecinales en mano comun, pero los hubo y atin hay montes de comu-
nidad romana al Sur de la linea trazada por el gedgrafio francés: creo
que en Pontevedra no se conocen montes de varas, pero en Ourense
los he detectado en el dmbito de influencia del monasterio de Oseira,
alguno en Valdeorras fue declarado en via jurisdiccional, y en el partido
judicial Celanova (municipio de Cartelle) lo admitié la sentencia de la
Audiencia Territorial de La Corufia de 12-7-1967 (en Foro Gallego n°
135-136,p. 378. Ponente: Sr. Carballal Pernas), confirmando sentencia
del Juzgado de Ourense.

En cuanto a Lugo, pueden desorientar las sentencias que citan las
montanas orientales de Galicia como sede consabida de los montes de
comunidad romana, y es verdad que alli se hallan también muy implan-
tados, en los partidos judiciales de Fonsagrada y Becerred, con el nombre
de montes de fabeo, pero en modo alguno debe darse a entender que estén
reducidos a esas dreas. Eran y son muy comunes en la Marifia lucense,
partidos judiciales de Viveiro, de Mondofiedo y de Ribadeo, y aun en el de
Vilalba y en algtin municipio del Partido de Lugo, el de Pol, declaréndose
uno el afio pasado todavia en via jurisdiccional'®. Se puede citar el caso
de la parroquia de Aldosende (Paradela, prov. de Lugo),muy préxima a la
linea de Bouhier, donde hay un monte vecinal en mano comiin y otro de

comunidad romana'’®, reconocidos ambos en sendas sentencias.

18 Era un monte radicante en la antigua jurisdiccién de Luaces, del Condado de Altamira. En
aquel coto menudeaban los foros con la renta fijada en una parte de los frutos cosechados:
“el sexto en mollo” o “el quinto™, o sea, tal proporcién de los haces o gavillas recolectados,
que se contaban y repartian en la propia finca. Como el disfrute era variable entre los fora-
tarios, y también la renta, se generaron comunidades por cuotas.

19 El de comunidad de tipo romano fue declarado por la Sala 1* de la Audiencia Territorial de
A Coruiia en sentencia de 24 de mayo de 1967 (rollo 2.071/1965) y el de mancomiin, por la
Sala 2°* de la misma Audiencia en sentencia de 27 de febrero de 1954.
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Montes de comunidad de tipo romano

Son de prolifica denominacién : montes de fabeo —de favere, fa-
vorecer, en el sentido de beneficiar, que ya Virgilio relacionaba con
terra y frumentis—; de voces o vocerio —alusiva a las casas o caserias
lugarefias—; de varas o varales —expresion de las cuotas de participa-
cién— y montes abiertos o abertales —referido a un campo o terreno,
significa desembarazado, raso, dilatado, pero en cuanto a la distincion
de montes abiertos y cerrados parece, en principio, que guarda relacion
con el hecho de estar sujetos a aprovechamiento colectivo o a disfrute
individual, y sin embargo en la practica no tiene un sentido univoco,
sino variable, como denotan los autores citados a continuacion, pero al
adoptar la Ley gallega (art. 64) tales denominaciones como especifica
para los montes de comunidad romana debe conllevar la idea de su libre
transmisibilidad, el estar desembarazados del caracter inalienable—. De
las denominaciones de varas y de voces ya hay constancia en JOSE
CORNIDE, en Memoria sobre el cultivo de los montes comunes (Ar-
chivo Histérico del Reino de Galicia, Papeles Cornide, leg. 5, n® 94),
y entre los modernos las reconocen PEGERTO SAAVEDRA, en Los
montes abiertos y los concejos rurales en Galicia en los siglos XVI-
XVII: aproximacion a un problema. Cuadernos de Estudios Gallegos,
T. XXXIII (1982); y en Economia, Politica y Sociedad en Galicia. La
provincia de Mondoiiedo, 1480-1830. Madrid,1985, p. 192, y XESUS
BALBOA, en O monte en Galicia, Xerais,1990. De los montes abiertos
trat6 LUCAS LABRADA, en su Descripcion econdmica del Reino de
Galicia, pag. 197 (O Ferrol, 1804 (reed. Vigo, 1971) y BOUHIER, en

la obra de la nota 17.

Cada uno de estos nombres predomina en zonas determinadas y en

ellas se marcan précticas o usos diferenciales, uno de ellos el fabeo. Con
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precision no exenta de intencion literaria, un hombre nacido y ejerciente
de la abogacia por largos afios en area de fuerte implantacién de esta
figura juridica, ANTONIO ROSON, escribi6 (Revista de Economia de
Galicia, 64-65, p. 59. 1968): El “fabeo” es la suma de partes alicuotas
que integran la comunidad propietaria de los montes de un pueblo. Por
tanto, viene a ser como el estatuto organico de la comunidad, la medida
normativa del derecho de cada uno de los conduefios en las divisiones
y aprovechamientos. Pero el “fabeo” no da sélo razén de la cuantia
de las participaciones, expresa, ademds, el conjunto de las operaciones
que se realizan para hacer concreto el derecho de cada comunero en
el terreno, va desde la determinacién de la “seara” o searas que cada
afio corresponde cultivar, hasta la adjudicacién o amojonamiento de la
“suerte” que, proporcional a su parte alicuota, le toca a cada comunero
en la seara. En este sentido el “fabeo” opera también como estatuto fun-
cional o dindmico de la comunidad. El “fabeo”, por tanto, es (anatomia,

estructura) y, ademads, el “fabeo” se hace (dindmica de la comunidad).

Hemos conocido la denominacién de bareros (derivado indudable-
mente de varas), dada a los participes en montes de comunidad romana,
en la parroquia de Cambds, Aranga, en escritura de venta judicial de
foros del Priorato de Carballal en cumplimiento del R.D.19-2-1836.

Sin motivar catalogacién juridica alguna, debo citar la denomi-
nacion de los montes “birones, cuio nombre corresponde a los que
apenas se rompen”, segun resefia de autos, en 1779, sobre un monte
en el Concejo de Burdn, hoy Fonsagrada (Archivo del Reino de Ga-
licia. Catdlogo de Expedientes de vecinos en la Real Audiencia, N°
4.073, sign. 13.979/11). Si se tiene en cuenta que les llamaba “montes
viroles” el Conde de Lemos y Sarria D. Rodrigo Enriquez Osorio en

las “Ordenanzas dadas a sus tierras” en 1504 (en el mismo archivo, Fi-
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gueroa, Condes, s. XVI-1°), resulta acertada la intuicién de Diego Pazos
(Apuntes acerca de la Historia de la villa y comarca de Sarria , p. 117,
Madrid, 1916), que, suponiendo haberse perdido tal denominacion, la
crey6 derivada de la radical latina vi, indicadora de fuerza, virtud, po-
derio, virginidad, significando “viroles” montes fuertes, virgenes; de

viror-oris, plural virores.

Montes adriles se llaman en los municipios de Muras (part. jud. de
Vilalba) y Ourol (partido judicial de Viveiro) los montes de comunidad
romana, y adras son las suertes o parcelas (también en lengua caste-

llana, segun el Diccionario de la Real Academia) en que se dividen?.

Finalmente, la Ley de Derecho Civil de Galicia de 14 de junio de

2006 les llama “abertais, de voces, de varas ou de fabeo”.

BLANCO RAJOY y REINO CAAMANO, en un breve y licido
trabajo de 1948?! liga su origen a las propias casas de los comuneros,

porque los foros concedidos por los sefiorios territoriales a los colonos

20 Muestra de ello, en la parroquia de Sta. Marfa de Ourol, segiin expresa un dto. priv. de 23 de
abril de 1856, montes adriles son los “de mixtion..que corresponden a la casa... dos sétimas
y cuarto de otray a... una 'y tres cuartos que acen cuatro sétimas, al... sétimay media y al...
otra sétima y media”. Lo mismo en la parroquia de Viveird (término de Muras), en escri-
turas de 21 de octubre de 1975 y de 14 de agosto 1976 (n°s 906 y 895 de los protocolos de
los afios respectivos de D. Modesto Ventura Benagas, notario de Viveiro). Asi en Cabanas,
de la parroquia de Sisto (Ourol), documento privado de 1 de enero de 1923, en que se
compra la quinta parte de los montes adriles de dicho lugar. En la escritura de 1 de junio de
1932 ante el notario de Vivero D. Felipe Diaz Ponte, en que se vende “la 5° parte del monte
en los Adriles, pertenecientes al lugar de Cabana, cuya quinta parte es la de un noveno,
igual a una de cuarenta y cinco partes de todo el monte”. En documento privado de 27 de
mayo de 1934 se vende “la quinta parte de la porcion que representa esta herencia en todos
los montes adribles (sic) pertenecientes al lugar de Cabanas, que vienen a ser un cuarto de
una tercia, y un doceavo de otra tercia, que todo es igual a un noveno, cuya quinta parte de
este noveno es igual a una cuarenta y cinco ava parte de todo el monte, proindiviso con sus
hermanos y demds participes”.

21 Formas de condominio en Galicia, en Foro Gallego, niims. 47-48, , mayo-junio 1948,
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solian abarcar una cuota del conjunto del lugar, que se materializaba
en bienes singularizados para las cortifias, prados, labradios, castafiares
(los predios de valor agroldgico preferente), y se extendia a una partici-

pacion sobre los montes, mantenidos en indivision.

Asi se ve confirmado en el Libro Becerro de la Casa de Quindds
(Cervantes-Lugo), que tiene por cabeza el Palacio del Marqués de San
Saturnino o Casa solar de Quindés, donde, tras describir el lugar y su
término, consigna que ‘“‘se compone de 32 varas corridas de tierra, con
sus cortifias, prados, castafios y montes, de la que lleva el Conde de
Graxal dos varas, y seis los erederos de Dn. Alvaro Quiroga...del propio
lugar; por lo que quedan de €l al Sr. Marqués veinticuatro varas corridas
y ademads tiene otras tierras particulares que llaman marcadas de que se

dara razon”.

“Se advierte que por vara se entiende una parte de las en que los
vecinos dividieron en un principio cada lugar de Cervantes, Navia de
Suarna, Cancelada y otras Jurisdicciones de aquellos paises, a lo que

nombraron Fabeo, que es lo mismo que divisién o prorrateo” .
“Que la vara se compone de doce palmos”.

“Y que por caseria se entiende dos varas corridas con su Casa Pa-
joza, orrio y abonos: los que vienen a ser el dar a dichas dos varas
corridas un pedazo de Cortifia, Huerta, Prado, Castafios y Montes para

manutencion del ganado y cultivo de la Caseria”.
“Comienza la noticia de este lugar en el afio 1.592...”.

Bien clara queda la correlacién de las fincas particulares y el monte,
la composicién de la caseria por predios singularizados con su parte en
lo comiin y la aplicacién de las varas al conjunto del lugar, rigiendo ab

initio tanto para la comunidad del monte como para asignaciones de lo
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privativo. De ahi que en los negocios sucesivos de venta, aforamiento o
arriendo del casal se consignaba ordinariamente con la parte que le co-
rresponde en los montes abiertos u otras expresiones equivalentes, entre

ellas la mas sintética y muy generalizada: a montes e fontes.

Una escritura 3 de setiembre de 1917, autorizada por el notario de
Becerrea D. Antonio Ferndndez, expresa perfectamente el caracter ali-
cuota o ideal de las participaciones, relacionando “dieciocho varas de
cada treinta y seis en que intelectualmente se consideraban divididas
para su aprovechamiento las senaras y montes comunes del lugar de

Freijo” (parroquia de Cereixido, Cervantes).

Las searas o senaras son partes fisicas o parajes del monte, entre
las cuales rota la cava o laboreo anual para el cultivo, estivada o roza,
dejando otras en descanso para reponer la fertilidad de la tierra. Las
searas que entran en turno de cultivo se distribuyen en sortes para los
comuneros Yy, tras el levantamiento de las cosechas, vuelven al con-
cepto unitario. Senara es palabra de origen prerromano (;céltico?), de
la que la n intervocilica suele perderse en gallego, de ahi seara, que es
toponimo extendido. Un tanto excepcional es senra, por sincopa de la
vocal intermedia, que nombré una calle de Santiago, dando idea de una
Compostela primitiva, de ambiente campesino, al borde mismo del 4rea

urbana.

Las senaras se dividen segtin varas o varales (que no es medida su-
perficial fija, sino parte proporcional o divisién intelectual que decia el
notario de Becerred mencionado dos parrafos mas arriba), correspon-
diendo un nimero de ellas a cada casar o caseria, y subdivisién de las

varas son los palmos (generalmente, doce por vara).
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La complejidad aritmética a que pueden dar lugar las sucesivas trans-
misiones se muestra en una escritura autorizada por el notario de Viveiro
en 1779 sobre venta, en San Pantaleén de Cabanas, de “las dos tercias
partes de una tercia y tres setimas de la misma tercia menos un ochavo
de ambas partidas y de este ochavo se ha de rebajar un dieciseisa(v)o y
agregarla a ellas, de una pieza de heredad labradio, fraga y monte...”. A
veces se diferencia la proporcionalidad entre senaras del mismo monte,
provocando participaciones distintas en cada una de ellas, como se de-
duce de la escritura de 2 de junio de 1870, ante el notario de Fonsagrada
D. Bernardo Rubiera y Guzman, sobre venta, en el monte en Vilar de
Adrios (Baleira) “de dos varas y media sacadas de cada doce de todos
los montes abertales...a excepcion de la parte conocida por senaras de
Barreir6n que retienen en si los vendedores”. E incluso se generan fe-
némenos de dominio dividido, por clases de aprovechamientos, como
podemos instruirnos con la misma escritura: “en la restante porcion de
dichos montes, el mitad integro de la porcién correspondiente a los...
enajenantes es la que estos venden al...(comprador) para en ella s6lo
apastar y cortar lefias, reteniendo en si el derecho de cabar, por libre de
pensién con todo cuanto a dicho monte sea adherente como descepar,
carbonear, cortar y recoger sus lefias, apastar con los ganados de toda

clase...”.

Esta realidad no la respeté el Jurado, habiendo sido muchos de estos

montes clasificados como vecinales en mano comun.

No los habia olvidado, en cambio, la jurisprudencia. Basta citar la S.
ndm. 12/98, de 26 de junio de 1.998, del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, y la extensa resefia histérica que €sta hace de otras del Tribunal
Supremo y de la Audiencia Territorial de La Corufia, que consagran o

proclaman tal institucién consuetudinaria. Asi, del dltimo Tribunal ci-
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tado, las de 7 de noviembre de 1.964, de 25-6-1.958, 10-12-1.940, 8-2-
1.960, 16-1-1.961 y 7-11-1.984 , y la de 25-2-1.905, confirmada por la
del TS de 24-11-1.906. En cambio estos montes no adquirieron estado
en las leyes positivas hasta la recentisima Ley 2/2006, de 14 de junio, de

Derecho Civil de Galicia, que les dedica una definicién defectuosa.

Lo que corresponde a la Jurisdicciéon

Es preciso tomar conciencia de que, después de haberse logrado
el reconocimiento juridico de los montes vecinales en mano comiin,
para devolver su gobierno a las respectivas comunidades, nunca obten-
dremos la normalizacién del disfrute y su puesta en explotacion si no
solucionamos las situaciones de crisis entre comunidades y dentro de

las comunidades.

Igual preocupacion generan los de comunidades por cuotas, maltra-

tados como se deja dicho.

La situacidn estd poniendo a las comunidades de montes en la nece-
sidad de sostener numerosos, costosos y arriesgados pleitos, causantes
de graves perturbaciones sociales, por tratarse de litigios entre colec-
tividades, que inflaman los 4nimos de la poblacién rural y afectan a
tantas gentes y a tanto territorio, y que, por su complejidad y volumen,

contribuyen muy eficazmente al colapso judicial.

Por tanto, la Jurisdiccién y la Abogacia también tienen que encon-
trar su sitio en esta tarea. La doctrina espafiola no dedicé mucho es-
fuerzo —sobre todo en comparacién con la italiana y la francesa— a clari-
ficar bien el concepto de identificacién, ni a la diferenciacién entre ésta,

como requisito de la accién reivindicatoria, y el objetivo de aquella otra
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accion auténoma que llamamos de deslinde, y esa falta de clarificacién
doctrinal acarrea muy malos resultados, especialmente con relacién a

los montes vecinales.

La identidad de los predios es en Espafia un concepto inseguro y
de las acciones reivindicatoria y de deslinde se habla con profusion
sobre sus finalidades respectivas, pero no con claridad sobre los ele-
mentos integradores. Materias de maximo interés en relacién con estos
bienes singulares que son los montes vecinales, dada la fenomenologia
litigiosa a que suelen dar lugar, doctrina y jurisprudencia no han sido
muy edificantes a este respecto. Se ha dicho?, y con razén, que al tratar
de descifrar el alcance y dimension de las dos acciones mencionadas,
los civilistas, la jurisprudencia y los abogados estdn prendidos en una
especie de fascinacién especial por la accién reivindicatoria, con abuso
de su ejercicio, por ser el medio mds potente que tiene el propietario
para su defensa, y acaso por lo mismo otra fascinacion correlativa expe-
rimentan los tribunales, rodeando de cautelas reverenciales la admisi-
bilidad de la accién reivindicatoria. Llevamos dos milenios repitiendo,
con fervor dogmatico, los tres requisitos de la reivindicacién, que por
cierto nunca los hemos introducido en una norma legal, pero en cambio
mantenemos tan impreciso, tan indefinido el concepto de identificacion
de la cosa reivindicada, y tan erratico el criterio para seleccionar entre
el ejercicio de la accion de deslinde y de la vindicatio rei, que ya no es
materia que se pueda someter facilmente a un prondstico ponderado en

condiciones minimas de seguridad juridica.

Por de pronto, las sentencias del Tribunal Supremo sobre identidad

de fincas se podrian distribuir en dos series separadas: una, muy estricta

22 Ver Lorenzo PRATS ALBENTOSA, en Deslinde y reivindicacion (Ed. Tirant lo Blanch,
1990), p. 207.

e S ==



y miniaturista, que insiste en la necesidad imperiosa de fijar cabida,
situacién y linderos con la mixima concrecién por los cuatro puntos
cardinales, hasta deducirse la exigencia de fijar las lineas geométricas
de confinamiento, esto es, el deslinde imbricado en la reivindicacion;
y otra, que prescindiendo de pequefios datos lineales o dimensionales,
y aun superando algiin error de detalle en la resefia de linderos o en la
cabida, por manifestar que no obsta a la identidad, cifra ésta en situar
en el espacio geografico la finca a que se refiere el titulo, puesta entre
sus colindantes asignados y acogiendo los diversos medios probatorios
con tal que resulten suficientes para la formacién del juicio por el juz-

gador.

A la doctrina més benigna o laxa podrian corresponder sentencias
del Tribunal Supremo como la de 29-3-1927, a cuyo tenor una cosa
seria saber cual es la finca reivindicada, conocerla como cuerpo cierto,
que prescinde de los pequefios datos lineales o dimensionales, y otra el

deslinde, que fija lineas materiales de confinamiento.

O la de 18-1-1904, declarando que no se deriva falta de identidad
por la circunstancia de no describir el bien con tales o cuales requisitos

o formalidades.

O la de 7-10-1921, que desecho toda hip6tesis miniaturista, acep-
tando que se puede cumplir la identificacion apreciando la prueba tes-
tifical, las reglas de la sana critica, los diversos informes y los planos

complementarios.

En términos generales, la STS 27-11-1927 afirmé que, aun exis-
tiendo algtin error de detalle en la descripcion de los linderos, “no obsta
a su identidad, ya que respecto a este extremo es doctrina sustentada en

varias sentencias, cuales las de 27-10-1925 y 28-10-1927, que lo indis-
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pensable es que el terreno discutido se encuentre enclavado dentro de

los lindes que se le asignan”.

La de 4-5-1928 aclaraba, con una expresion feliz, que el pleito de

reivindicacién no es de cabida de fincas, sino de identificacion.

Y la de 31-10-1929 ensefiaba que la identidad de las fincas se ha de
comprobar atendiendo principalmente al nombre con que se designan,
a sus cabidas y linderos y a cuantos medios adecuados sean utilizables

para la formaci6n del juicio por el juzgador.

Muestra acabada de que la identidad no depende del deslinde la pro-
porcion6 la de 30-12-1925, que acept6 la identificacion en la sentencia

y dejé expresamente para la ejecucion la tarea de delimitar la finca.

Todavia mas esclarecedora la STS 31-10-1952 (RJ-2300), que, tras
observar que la peticién de la demanda contenia dos extremos: el 1°,
para que se reconociese la existencia del derecho de propiedad, y el 2°,
para que se determinase su extensién territorial referida a una determi-
nada mojonera, declaré que esas dos cuestiones, aunque relacionadas
de tal manera que no puede estimarse la segunda sin la afirmacion de
la realidad de la primera, puede acogerse ésta, sobre existencia del de-
recho, y sin embargo ser concretados despu€s los limites con actos ma-

teriales de medicidén y deslinde.

Ya leiamos en ROCA y PINTO que “la accién de deslinde s6lo em-

pieza cuando la reivindicatoria acaba”.

Pero existe la otra serie, que en las dltimas décadas ha tenido su
expresion mds hinchada en las SSTS. de 16-7-1990 (La Ley 1779-
JE/0000) y de 27-1-1995 (RJ-174), las cuales afirman que “la delimi-
tacién de su contorno o situacién perimetral (de las fincas) es consus-

tancial para dicha identificacién”, afiadiendo como “indispensable al
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efecto sefialar nitidamente los limites que la individualizan respecto a
las contiguas o colindantes”, y en otro pasaje, “‘se precisa...,entre otros
presupuestos, especifique cudles son los limites que configuran aquel
particular espacio perimetral”, con el afiadido rigorista de demostrarlo

con toda precision, con toda exactitud.

Pues bien, ;para qué la accién de deslinde si la finalidad que la
distingue se nos exige cumplida y completada ya en la accién reivindi-

catoria?

Yo objeto a la segunda corriente, tan rigurosa, que lleva la iden-
tificacién a ser lo mismo que el deslinde. Pero si éste sélo podemos
emprenderlo entre fincas conocidas e identificadas, porque tenemos que
saberlas confinantes, y, sin embargo, proponemos el deslinde porque
no estd precisada la linea de confinamiento, deberfamos aceptar que
pueden estar identificados los predios sin tener fijada la linea de co-
lindancia; sobre todo si también jurisprudencialmente se nos ha dicho
que no es necesario el deslinde antes de la reivindicacién (SSTS 13-10-
1976 (RJ-3957), 22-2-1956 (RJ-1592) y 22-1-2003 -La Ley 2003-3, n.
m. 1472-), que nada impide que se ejerciten simultineamente -son acu-
mulables, segin SSTS 30-4-1964 (RJ-2163), 24-3-1983 (RJ-1612), 18-
4-1984 (RJ-1953), 18-12-1990 (RJ-10284), 19-12-1990 (RJ-10310)-,
que también el deslinde puede estar implicito en la contradictoria de
dominio (SSTS 15-11-1962 -RJ-4292-, 18-12-1990 -RJ-10284-, 15-
11-1962 -RJ-4292-, 30-4-1964 -RJ-2163- y 23-5-1967 -RJ-2584); pero
nada exige tampoco la simultdneidad (se deduce de las calendadas en
las citas anteriores y, en especial, de la de 19-12-1990 -RJ-10310), e
incluso disponemos de sentencias que han dejado el deslinde demorado

para la ejecucion, después de estimar en la sentencia la reivindicatoria
(STS 30-12-1925, 31-10-1952 -RJ-2300).
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Por otra parte, 1os bienes muebles reivindicados también han de ser
identificados, pero no son susceptibles de deslinde. Y los bienes raices
son reivindicables de un tercero que no sea colindante con ellos, y entre

tanto podemos tener pendiente el deslinde con alguin colindante.

DORAL GARCIA (en sus “Comentarios al Cédigo Civil”), entre
los requisitos para interponer la accion de deslinde sefiala la identifica-
cidn de la finca, pese a sufrir confusién de linderos, y la STS 10-2-1997
dijo que el deslinde opera una vez que la finca ha sido individualizada

en su colindancia discutida.

Identificar un predio es saber cual es, conocerlo como cuerpo cierto,
pero este concepto, en nuestro derecho, corresponde a un inmueble
que se sabe cudl, aunque de eventual dimensidn fisica. La doctrina del
cuerpo cierto se asienta sobre dos preceptos de nuestro ordenamiento:
el art. 1.471 CC, tratando de la venta de inmueble por precio alzado,
que no experimenta alteracion por la diferencia de datos lineales o di-
mensionales de la cosa, y en el art. 9 de la LH, cuyo n° 1° indica que en
la inscripcion de inmuebles se expresard “naturaleza, situacién y lin-
deros”, pero la “medida superficial” es factor accesorio, que se consig-

nara “si constare, del titulo™.

Un predio deberia poder identificarse con la verificaciéon de los
datos descriptivos generales, en cuanto permitan encajarlo entre otros
colindantes por su denominacion, destino, mensura y linderos, sabiendo

ademads que la mensura es el mds secundario de ellos®.

Otra cosa es cuando la accién reivindicatoria se ejercite llevando

implicito el deslinde, porque éste si nos tiene que conducir a lineas

23 Nos remitimos a un excelente dictamen de GARCIA DE ENTERRfA, sobre deslinde de
montes, publicado en Anuario de Derecho Civil, julio 1959, p. 1.032)

— 54 —



geométricas. Serd superfluo recordar que la reivindicacién cabe esgri-
mirla frente a un tercero que no sea colindante, y el deslinde s6lo con
el colindante se puede entablar. Cefiidos a los montes vecinales, ya sea
para controversias entre comunidades confinantes, ya sea cuando se re-
clama para una comunidad la caracterizacién de tipo romano, frente a
la resolucién del Jurado que lo haya clasificado de mancomin, en todo
caso para el mismo objeto fisico, seria muy atinente la consideracién
que se hizo la sentencia de AP de Pontevedra, sec. 1%, de 28-12-1991, de
que incurre en abierta contradiccién quien cuestiona la identificacién de
la finca de los demandantes y al mismo tiempo sostiene su correlativa
pretensién de dominio sobre el mismo espacio. Cuando se recaba la
condicién de monte de varas para uno que el Jurado haya clasificado de
mancomun no deberian plantearse exigencias extremosas acerca de las
lineas perimetrales, ya que no se pide el deslinde ni una configuracién
fisica distinta de la considerada por el Jurado, sino otra catalogacién

juridica para la misma cosa.

Entre las dos series de jurisprudencia citadas se ve aplicada una u
otra sin que parezca depender mas que de la inclinacién personal del
juzgador. Es comprensible que las estimativas probatorias varien en
cada caso, pero lo que estamos resaltando ahora es la adscripcién pu-
ramente azarosa a una doctrina o a otra, que derrumba el edificio de la
seguridad juridica. Dos milenios deberia ser tiempo sobrado para haber

fijado el concepto de identificacién y saber finalmente a qué atenernos.

Precisiones sobre el deslinde

En la doctrina espafiola se manejé mucho la doctrina de la pose-
sién promiscua (Ver SSTS 2-6-1924, 14-4-1984, y del TSJ de Cata-

55 —



lufia de 2-11-1992), como presupuesto de la accién de deslinde, para
descartarla cuando exista algin signo o sefial de delimitacion, aunque
pueda ser inexacto, incierto o falso, asi como en el supuesto de posesion
exclusiva de la zona pretendida, por considerar que todos estos casos
entrafian controversia sobre la propiedad y deberian plantearse como
reivindicacion.

Pero cuando el art. 385 CC, a falta de titulos que descifren el limite
con suficiencia, nos remite a lo que resulte de la posesion en que es-
tuvieren los colindantes, estd mostrando que la posesion exclusiva de
espacios determinados no supone un obstdculo para el ejercicio de la

facultad de deslinde, puesto que se cita como pauta para realizarlo.

Yo creo que se ha recorrido ya una saludable evolucién. En toda la
jurisprudencia emanada del TS en los veinte tltimos afios, no se halla
mencién de la posesién promiscua como presupuesto de la accién de
deslinde. Se encontrardn referencias de situaciones de concurrencia po-
sesoria de ambas partes, pero no como presupuesto indispensable del
deslinde, sino para estimar procedente, en lugar del art. 385, la apli-
cacién del art. 386 CC, que determina la distribucién del terreno de la
contienda en partes iguales (esto resolvio, por ejemplo, la STS 6-4-1988
-Ar.-2656-). posesién compartida sirve para aplicar una regla subsidiaria
de deslinde, precisamente por no poder aplicarse la norma precedente,
que se funda en la posesion diferenciada, y en consecuencia, ni la pose-
si6én promiscua ni la diferenciada constituyen una exigencia (asf la STS
2-11-1992 -RJ-1978/1994-, que cita en su apoyo la STS 8-5-1985 -RJ-

2263), sino situaciones determinantes de una solucion diferente.

Por otra parte, la rectificacién de la linea divisoria aparente, que no

solfa aceptarse como objetivo de la accion de deslinde, por estimar que
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con su variacion se estaria recuperando una porcion de terreno poseida
por otro y esto se queria anteriormente reservar a la accion reivindica-
toria, ya no parece un postulado dogmatico desde la STS 2-11-1992
(RJ-1978/1994), que declara: “no se discute el derecho de propiedad
de las dos partes litigantes sobre las respectivas fincas confrontadas...”,
”’sino que se adjudica a quien resulta ser propietario la porcién de te-
rreno de titularidad dudosa”. Cita otra STS de 11-7-1988 (RJ-5607), “y
si como consecuencia de este pronunciamiento resultara necesario atri-
buir a la parte actora una parte de la finca que no poseia anteriormente,
dado que era incierta la linea de separacion de las fincas colindantes,
la accion ejercitada sigue siendo la accion de deslinde, porque es una
consecuencia de la fijacion de los limites que persigue esta accién y no
una accion reivindicatoria”. Esta diccién se repite en la STS de 27-1-
1995 (Ar-174).

Y esto nos aproxima ya a la doctrina italiana, que, con base en los
arts. 950 y 951 del Codice civile?, tanto permite el deslinde como retti-
ficazione (volver de la linea arbitraria a la verdadera) que como regola-
mento di confini (determinacion exacta de la linea actualmente confusa
o incierta para los contendientes), ademads, naturalmente, del stabili-
mento (fijacion de términos o mojones sobre una linea indiscutida para

prevenir futuras discusiones o usurpaciones eventuales).

24 “Art. 950 (Accion de regulacion de confines). Cuando el limite entre dos fundos es incierto
cualquiera de los propietarios puede pedir que sea establecido judicialmente.

Cualquier medio de prueba es admisible.
A falta de otros elementos, el juez se atiene al confin marcado en el plano catastral”.

“Art. 951 (Accion para fijacion de limites) Si el limite entre fundos vecinos falta o deviene
irreconocible, cualquiera de los propietarios tiene el derecho de pedir que sea puesto o res-
tablecido, siendo comunes los gastos ”.
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Y no hay que sorprenderse de que el juicio de deslinde suele con-

ducir a una atribucién de propiedad. Decfa RUGGIERO (Instituzioni
de Diritto Civile, I, pag. 604 (Mesina, 1926) que en el deslinde existe
siempre una mutua reivindicacién. Y el Tribunal Supremo, en la STS
30-4-1964 (RJ-2163), explicé la accién de deslinde “como si de dos

acciones reivindicatorias confrontadas se tratase”.

Pero los civilistas italianos, siguiendo la que llaman doctrina del
“conflicto de fundos”, distinguen si surge una controversia de titulos
—4ambito propio de la accién reivindicatoria— o si la finalidad inmediata
es el mero sefialamiento de un limite (conflicto de fundos, propiamente),
que es el supuesto peculiar de la actio finium, aunque a través de ella,
qué duda cabe, cada interesado consigue obtener aquello que le corres-

ponde.

Ia doctrina italiana también parte de la confusién de limites, como
la espafiola, para viabilizar la accién de deslinde, pero admite la in-
certidumbre subjetiva, ademds de la objetiva. Esta se concreta en una
zona de colindancia sin confin aparente, que se presta a la interferencia
posesoria, pero la incertidumbre subjetiva sirve para combatir el signo
que el actor reputa inexacto o infundado y pide su rectificacion. Por eso
en Italia la accién de deslinde sirve para volver de una linea arbitraria,
aunque esté marcada, a la linea verdadera; mientras que la practica es-
pafiola tiende a descartar la accién de deslinde en cuanto haya sefal de
limite, aunque sea arbitraria o discordante con los titulos, remitiendo a

la accién reivindicatoria para rectificarla.

De modo parejo, la elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Francia acerca de la accién de deslinde y la reivindicatoria y la dife-

renciacién entre ellas giraron en torno a la expresién de una ley de 25
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de mayo de 1838%, que concretaba el deslinde (art. 6.2°) para “cuando
la propiedad o los titulos que la establecen no son contestados™?. Asi,
se diagnostica reivindicacion cuando es negada al actor la condicién
de propietario del predio colindante, cuando se impugna su titulo o se
arguye haber ganado la tierra lindera por prescripcion, porque en todos
estos casos resulta contestada la propiedad o los titulos en que se funda.
Y es simple deslinde si, mostrando desacuerdo en cuanto a la linea di-
visoria, se parte del reconocimiento de la propiedad respectiva de los
predios y no se impugnan los titulos, pidiendo inicamente que se traiga
la certeza al lindero; sin excluir que la solucién alcanzada difiera del es-
tado posesorio anterior y, por consiguiente, que uno rescate y otro haya

de abandonar algun espacio que poseia.

Los medios civilisticos galos, al caso en que se necesita ejercitar
accion reivindicatoria dieron en llamarlo “contestation ou debat se-
rieux”, aludiendo a la hondura del problema, y en términos generales
no reputan debate profundo la sola pretension de tener la propiedad de
determinado espacio si la objecion no plantea nivel de complejidad su-
ficiente para extraer el caso de la mera delimitacién material de predios,
evitando subterfugios para obstaculizar el proceso o para dilatarlo con
la exigencia de una accidn reivindicatoria para la que no haya profun-
didad suficiente de debate.

25 La pecesidad de esta regulacién se sintié pronto, porque el Cédigo de Napoledn (art. 646)
no hizo més que proclamar el derecho de todo propietario a deslindar su propiedad y que
esta operacidn se harfa a expensas comunes: “Tout propriétaire peut obliger son voisin au
bornage de leurs propriétés contigués. Le bornage se fait a frais communs”. Pero no dicté
reglas.

26 Literalmente en el original: "lorsque la propriété ou les titres qui | @tablissent ne sont pas
contestes”.
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La via incierta de los tribunales

Estos criterios triunfantes entre nuestros vecinos de la misma fa-
milia juridica representan un progreso importante y facilitarian de ma-
nera considerable la solucién de los problemas fronterizos entre comu-
nidades de montes vecinales, vistos y entendidos como un problema

gallego de primer orden.

(Cual seria la ventaja de facilitar de esta manera la accién de des-

linde? Proporcionaria a las partes una situacién mucho mds equilibrada.

La actio finium regundorum, al igual que la familiae erciscundae y
la communi dividundo, pertenecen a aquella categorfa nombrada por
los glosadores, y con precedentes en el Digesto”’, como actio duplex o
judicium duplex, porque no estd determinado quien debe proponerla,
compete indistintamente a cualquiera de los colindantes, y aunque se
repute demandante, en el orden procesal, al que promueve el procedi-
miento, todos obtienen del proceso el mismo resultado —dejar deslin-
dado el dominio de cada uno-y, por la paridad de posiciones en que se
hallan, se les puede atribuir por igual la carga de la prueba. Hoy seria
lo méas conforme con el art. 217 de la nue va LEC, que,lejos de la vieja
regla actore incumbit probatio y perfeccionando la doctrina que nos
dej6 CHIOVENDA sobre hechos impeditivos, extintivos y enervato-
rios —cada regla sobre onus probandi fue sustituida histéricamente por
otra mas moderna, mis exacta—, se sustenta en la teorfa de los hechos
integrantes del supuesto de la norma, que responsabiliza a cada cual
de aquellos a los que vincula su pretension. El deslinde atenuaria asi
las exigencias rigurosisimas de la reivindicatoria para una sola de las

partes.

27 Digesto. 10,1,10y 10,1,2,1.
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Un excelente andlisis de los iudicia duplicia se guarda en esta Aca-
demia, en el discurso de ingreso leido por D. Arsenio Cristébal y Fer-
nandez-Portal el 28 de noviembre de 1986%.

Pero hay que partir de una posicién consciente y previa: no tener por
fijado el contorno del monte en la resolucién del Jurado, no sélo porque
no lo contenga ni se remita a lo que diga la carpeta-ficha, sino porque
no compete al Jurado el deslinde de los montes, y desechar, por tanto,

toda presuncién de acierto en materia de deslinde.

La Administracién debe a las comunidades de montes una condigna
reparacion de tantos perjuicios que les lleva causado. Deberia deci dirse
a abrir vias para corregir los errores cometidos, en lugar de perpetuarlos,
y tengo para mi que esa contribucién a la legalidad, a la justicia y a la
paz social, nos seria muy bien retribuida, ademés, para resolver el pro-

blema de los incendios forestales.

Y en la via jurisdiccional habria que intentar centrar bien el con-
cepto de identidad para reivindicar y disponer de criterios seguros sobre

las relaciones y las disparidades entre reivindicacién y accién de des-

28 “Aspectos procesales de las acciones divisorias en nuestro Derecho” se denomina el tra-
bajo de FERNANDEZ-PORTAL, que fue publicado por la Academia de Jurisprudencia y
Legislacién de Galicia (1986). Otros estudios sobre la categorfa de los iudicia duplicia,
que incluyen la accién de deslinde, la de divisién de la cosa comiin y la de particién de
herencia, consultar EUGENIO DE TAPIA, Manual de prdctica forense en forma de did-
logo, p. 21 (Madrid, 1839); PEDRO GOMEZ DE LA SERNA y JUAN MANUEL MON-
TALBAN, en Tratado académico-forense de procedimientos judiciales, 1, p. 183 (Madrid,
1848). PRIETO CASTRO, en Derecho procesal civil (manual), pag. 59 (Madrid, 1955), se
refiere a dichas tres acciones como mixtas, indica no haber acuerdo doctrinal acerca de esta
tipificacion y cita la STS 20-6-1928, que dijo de esta categoria haber muerto por su silencio,
pero posteriormente fue mencionada en las STS de 8 y 10-7-1943. Por otra parte, lo que nos
interesa, y no depende de la catalogacién juridica que se les quiera dar, es la situacién de
paridad en que se hallan los contendientes ante la operacién de deslinde, para equipararlos
en cuanto al onus probandi.
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linde, para menguar el grado de incerteza que se vive y se sufre en los

tribunales acerca de estas materias.

En las escrituras publicas relativas a negocios civiles sobre fincas
rasticas corrientes suele haber descripciones de muy poca precision,
con escuetas referencias a la denominacion, expresiones de mensura ra-
ramente exactas y una indicacién de los linderos por mencion de las per-
sonas titulares de los predios colindantes, con referencias aproximadas
de las direcciones geograficas y siempre relativamente asignadas, sin
referencia a puntos de segura contundencia. Mientras se trata de fincas
de la escasa dimension con que estamos acostumbrados a enfrentarnos
en el minifundio gallego, las dificultades pueden ser superadas con
alglin esmero y apoyo testifical de una poblacién hasta ahora presente y
atenta a los pormenores de la vida rural. Todos los campesinos conocian
las fincas de sus vecinos, cuestién que se va haciendo més problematica
con el despoblamiento del campo y el estado ocioso en que van que-
dando muchas propiedades. Pero si nos enfrentamos a los montes veci-
nales, que llegan a tener centenares de hectdreas, en los que no se hizo
sino crear confusién de linderos, y siendo de traza muy irregular, que
no responden en modo alguno al clasico rectdngulo, cuadrado o figura
geometrica pura, y los lugarefios suelen ser interesados (comuneros),
el problema puede volverse insuperable si la teoria de la identificacién
se radicaliza. Acudiendo a las sabias palabras de D. Jos€ Bolafio Riba-
deneira: {Cémo se me piden titulos derivativos de una propiedad que
por esencia es inalienable, teniendo un origen comunal y milenario?
Mayores probabilidades pueden ofrecer los montes vecinales de origen
foral, porque un dia fueron propiedades sefioriales, por tanto, privativas,
que pasaron a las comunidades vecinales, en tiempo histdrico investi-

gable, por medio del foro, siendo esta institucion juridica enormemente
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prolifica en la produccién documental. Lo que necesitamos es hacer
caso de ella y no convertir en barrera infranqueable lo que nos viene
del Jurado, que no hizo ninguna investigacién histérico-documental, o
peor aun, lo que dice la carpeta-ficha, que no es obra del Jurado, sino de

origen tan accidental e inseguro como dejamos dicho.

Pero es preciso mejorar la formacién histérico-documental de
nuestros agentes juridicos (abogados y jueces), tanto para valorar los
diversos fenémenos negociales de la institucién del foro, como para
vencer el horror, digo horror, con que suele ser vista la escritura pro-
cesal de los siglos X VI, XVII y X VIII, la que con mds frecuencia acude
a esta clase de pleitos. Conozco algunos a los que se aportd rica y abun-
dante documentacion de esas centurias, esencial para la resolucién del
caso, que llegaron a la sentencia sin aparecer en ella la mds minima
referencia de tales documentos, dando la impresion de no haber sido
siquiera leidos, para descansar en la rutina de presuncién de acierto del
Jurado. Una muestra de la equivoca valoracién de estos particulares nos
asalta cuando se pide una traduccidn de tales textos, como si estuvieran
escritos en lengua extranjera, en lugar de referirse a una simple trans-
cripcion paleografica, si fuere conveniente, que al primero que puede
interesar es al que los presenta, pero bien entendido que no es el caso
contemplado en el art. 144 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es lengua

espafiola en la que estan escritos.

He intentado un recorrido acerca de los principales problemas de
orden juridico que afectan a los montes vecinales: unos, herencia del
pasado que no hallamos el modo de corregir, y otros, errores recientes
0 actuales que no inquietan en los medios oficiales, cuando deberian
aplicar su afdn a enmendarlos. Probablemente cada uno de estos temas

podria dar materia para largos debates académicos y profesionales, pero
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esta ocasién no sirve mas que para hacerlos presentes, cumpliendo, eso
si, la finalidad de requisitoria que anunciaba para este discurso. El pais

lo mereceria.

Muchas gracias por su atencion.
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DICTAMEN
de 22 de noviembre de 1862

por la Comisién de la Diputacién Provincial de Lugo encargada
de informar los expedientes de exceptuacién de venta de montes
comunes, segtin la Ley de Desamortizacion de 1855.
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DON ANTONIO RAMON CAMBA,

ABOGADO DE LOS TRIBUNALES NACIONALES, DIPUTADO PROVINCIAL POR EL
PARTIDO DE RIVADEO Y GOMO TAL SECRETARIO DE LA EXCELENTISIMA DI-

PUTACION.

Cznﬂnco: que en el acta de la sesion celebrada por dicha corporacion, con
fecha veinle y cinco del actnal, consta el acoerdo que 4 la letra dice asi:—oSe
leyé el dictimen de la Comision encargada de informar en los espedientes sobre
exencion de la venta de los montles comunes de varios Ayuntamiestos, cuyo
literal tenor s como sigue:

«Excma. Diputacion:—La Comision evcargada por V. E. de informar so-
bra el resultado de los espedientes instruidos por los Alcaldes de los distritos
de 1a provincin, para justificar la necesidad de escluir de la vento preveoida en
le ley de 1. do Mayo de 1855 los terrenos y montes de las difereales parro-
quias y secciones que componen los mismos distritos, 56 ha creido en ¢l deber
de estudiar esta materia, con toda la delencion que exigen su importancia ¢
influencis en la suerte y porvenir do los habitaotes de la proviocia, Desde lue-
go ha comprendido que, estando todas las parroguias en condiciones idéaticas
respecto del particolar, podia salisfacer los deseos de V. E. con un informe
general sin desconder & examinar los espedientes de cada distrito.

» B efecto, resulla de los que tienu 4 la vista quo los montes, comprendi-
dos en lss relaciones presentadas por los pedéaeos de las respectivas parro-
quias y secciones, son de aprovechamiento comun de los vecinos de cada ava:
que estos no lienen olras dehesas boyales para la cria de ganados: que suelea
cabarlos y sembrarlos en periodos determinados: que se surten en estos montes
del combuslible necesario y de los materiales que son precisos para los abouos;
y ea fin, que tudos, pero especialmente los pobres, estén interesados en la con-
servacion de estos terrenos.

»Con presencia de estos datos y por el conocimiento que liene del pais y de
sus necesidades Ja Comision, no vacila en afirmar que estén de acuerdo en que
se escloyan de la venta los terrenos de que se trata, el interés de la ganaderia,
el de la agricultura, la proteccion debida & las clases meaesterosas, la mezqui-
na 6 insigoificante ventaja que alcanzarh el Estado de eslas evagenaciones, y
sobre todo Jos términos mismos de la ley de 1.° de Mayo de 1855.

»El ramo principal de riqueza de la provincia de Lugo, como de las demas
de Galicia, consiste en la cria de ganado vacuno, mular y caballar, como tam-
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: Jo corda, y aun dol lanar y cabrio, aunquo estos dos diltimos en me-
:::: ;:Lh. Para elymantanimicnlo do tantas cabezas no bastan las praderias y
pastos de propiedad particular, porque su estension es muy reducida, compa-
rada con el niimero de reses que es preciso alimentar. I.Ie.gm"i tal vez el dia en
que pueda lienarse esto vacio por medio de los prados artificiales; pero un afia-
Junto de tanta imporiapcia exige licmpo, porque no es'cosa de vo sfio ni de
diez la trasformacion de las condiciones tgronémmas_ de una region. Pn?s
bien, todas estos cabezas de ganado no licoen en el dia otros medios de ali-
mentacion, & lo menos en los distritos del interior de la provincia, qoe el pasto
que les facilitan los montes comunes. Véndanso cstos Lerrenos y desde I\{ego
puede asegurarso que quedari arruinado esle ramo importanio de produccion.

»Sabido que la veota de Jos comunes debe influir en la-decadencia fte la ga-
naderia, es claro que no puede menos de influir tambico en la del cultivo, toda
vez que son dos industrias que se ayudan y awilian reciprocamente hasta el
punto de que la una no puede progresar ni descovolverse sin la otra. El sistema
de pequefio cultivo que prevalece en la proviocia, como cousecuencia forzosa
de la organizacion especial de la propiedad territorial y de su division llevada &
un -estremo inconcebible para los que no conocen & Galicia, hace que el fa-
brador carezca del capital necesario para Jas anticipaciones que exige toda es-
plotacion agrieola, y sobre todo el acopio de abouos, sin los cales no hay
produccion posible. Eo los monles comunes encuentrs el belecho, la aliaga,
conocida en el pais con el nombre de lojo y olras plantas-que recogidas opor-
tusamente y esparcidas en lus cuadras, corrales y hasta en Jos caminos, se con-
vierten ev un escelente abono para toda clase de tierras y producciones. Y no
es esto solo: los vecinos suelen hacer en eslos montes las Hamadas rozas ¢ se-
naras, cabando-alternaliva y periédicamente-algunos trozos, quemando el ter-
ron y esparciendo su ceniza, con ¢uyo abono siembran el cevtens 6 trigo y ob-
tieneu & veces cosechas abundantes. Si 4 eslo se agrega que mo licoen renta
que pagar por eslos terrenos, s6 comprenderé facilmente toda la importancia
de las rozas en on pais egoviado por Ja carga de los fores y de las pensiones de
todo género que apenas dejan al labrador algun sobrante psra pagar las con-
tribuciones y alimentar & su familia en lo mas preciso.

»Pero, si bajo el aspecto econdmico seria uca medida desastrosa la venta de
los montes comuoes, cree la Comision que tendria todas las properciones do’
una grao calamidad, considerada en su relacion con las clases menesterosas
Queda dicho ya que, en general, el labrador es pobre, y no puede menos de
serlo, porque lo son su capital, su crédito, la estension del terreno conliado 4
su laboriosidad, y por consiguiente sus cosechas y sus ahorros; pero, ademas,
hay en las parroquias una poblacion flotante, una clase que no es agricultora,
compuesta de desvalidos, de mugeres, nifios y ancianos que viven eu misera-
bles chozas, y tienen el nombre de caseteros 6 camareros. Estos desgraciados
carecen por lo comun de pan que levar & la boca, y hasta de manta que les
abrigue, llegando su infortunio al esiromo de no encontrar jornal, porque 2
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agricallara do Galicia es puremente do familia, y vo pecesita este auxiliar,
escepto cn algunas ocasiones, Fuera de los medios que pueda proporcionares
¢l trsbajo en Jas abras piblicas, uo les queda otro recurso conltra la miseria
que ¢l vso y aprovechamicnto de los movles comunes. Eo ellos se mantiene la
miserable vaca yue les d4 o leche y la manteca: en ellos apacientzn el raquiti-
co cabsllejo cun yue trajinan de feria en feria; en ellos crian el ganado de cer-
da con cuyo produclo compran lo mas preciso; y eo ollos, en Gn, encuentran
¢l combustible que en lag noches frius del iovierno suple la fulta de abrigo redu-
cido 4 la ropa de vestir, tal vez humedecida por ]a lluvia y frecuentemente des~
garrada,

Esta piutura parecers tal vez exagerada & los que no conocen las proviocias
de Galicia; pero Ja Diputacion, compuesta de hacendados, de hijos del pais que
veo disriamenle sus necesidades, y estin en relacion con lodas las clases, sabe
demastsdo que Ja Cqmision pudiera todavia recargar el cuadro coo celores mas
negros. X bien; siendo esto asi jpuede sostenerse la conveniencia de vender
505 torrenos que son el Guico patrimonio del pobre, el Ginico apoyo del que no
liene otro ev fue reclinar la cabeza? (Y coéndo sc inteota esta medida? Preci-
sumente cuando se discolen los santes principios de que depende la existencia
de Ia sociedad; cusndo se proclaman doctrinas detvstables que aspiran 4 poner
al pobre en lucha con el rico. JEs esta la ocasion oportuna para desposeer al pri-
mero de la unica propiedad que le cupu en suerte, do esa propiedad consagra-
da 4 Ja vez por el'respeto de todos loé gobiernos, por el asentimiento de cien
generaciones, j por el Lrascurso de los siglos? La Diputacion encontrard la con-
testacion en sus medilaciones. '

»Y al fin seria menos sensible el sacrificio de los pueblos, si pudiese esperar~
s que el Estado habia de obtener una utilidad pro porcionada, 6 si la venta de
los monles comunes proporcionase una suma mayor de bienestar & los habitan-
tes; pero la Comision sbriga el profundo convencimiento de que no se aleanzarh
ninguno de eslos resultados. Creess fuera do Galicia que sus montes abundan
de arbolado y de maderas de construccion, & que & lo menos son terrenos cul-
tivables; pero esto es uo error que conviene desvanecer. En esos montes no
hay drboles de ninguna especie ni aua arbustos, sind malas raquilicas, eatre
las cuales crece la yerba que alimenta los ganados, y que ademas facilitan el
combustible, como queda dicho. En counto 4 s cultivo, bastar saber que ocu-
pan las sierras y elevadas cordilleras, que cruzan la provincia, y las estériles
apuras del interior, para convencerse de que Ja agricultura no puede sacar de
ellos mas parlido que el de las rozas, estivadas y seoaras. Noesla falla de ter-
reno la que tiene estacionada entre nosotros Ia agricultura, sind la carencia do
capitalos, las cargas de toda ‘especie que oprime al cultivador y la exajerada
division de la tierra. Asi es que el producto de estas fincas ea venta seré nulo
6 insignificaute, ¥ en cambio sa enagenacion dejaré en el bicnestar de los pue-
blos un vacio que nada podr4 llevar. =

»Por otra parte, no serh ciertamente el labrador quicn adquiera estos ter-
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renos, porque no tiene medios para ello; sind el rico capitalista qae Tes darg
ol destino que mas convenga 4 su interes personal, aungue no sin teoer que lo-
char por mucho tiempo con la oposicion y resistencia do los que se creerdq
jnicoamente despojados de su patrimonio. De este modo la enagenacion l?ﬁu:-
vé en el progreso del pauperismo que es el chocer que corroe las provinciasde
Galicia, como lo ha demostrado una dolorosa esperiencia en el afic de 1852 que
dej6 tan honda memoria ea el pais. No se harén noestros labradores propieta-
rios, como algunos se persuaden en sus ilusiones, sind proletarios, como ha su-
cedido en Inglaterra; yeso que alli no se realizé la venta de los terreoos comu-
nes, sin6 su distribucion entre los cultivadores. Apreciando las consecoencias
do csta medida un escocés ilustre, que canlivd el mundo con las brillantes crea-
ciones de su genio, consagrando & la vez sa poderosa inteligencia & estudios de
interés préctico y social, escribia no b4 mochos afios, que 4 la division de las
fincas comunales habiap seguido casi en todas partes la completa estincion de
Jos pequeiios labradores y el aumento del nGmero de proletarios. aAan cuardo,
decia, se adjudique upa sucrie al aldeano, no la conservari por mucho tiempo-
Uoa eofermedad, unamala cosecha, cualquiera desgracia le obligardn, mas
pronto 6 mas tards, 4 veaderla & algun grao propietario, mieotras que sus de~
rechos coleclivos sobre las ticrras concejiles so hallabao garantidos oo solo con-
tra las usurpaciones estraiias, sinb coolra sus propias imprudencias.» ¥ si este
ha sido el efecto de la distribucion jcual serd el de la venta, no encontrindese
la generalidad de los labradores en situacion de adquirir? Es facil adivinar que
serd mayor su pobreza, y mayor el nmero de los pobres.

»La Fraocia en su virligo revolocionario de 1793 declaré en estado de
venta, entre otros bienes, los comunes de los pueblos; pero lavo que retroce-
der y derogar Ja ley de 27 de Junio de aquel aiio por la de 21 de Mayo de
1797, 6 sea 2 prairial del afio 5.°; y mas tarde ha garantido esta propiedad
en su cbdigo civil. Cierto es que las leyes posteriores de 1813 y 1814, dic-
tadas bajo la presion del peligro de una iuvasion estranjers, autorizaron la
enagenacion de la propiedad comunial; pero con tales resiricciones, que fueron
pocas las fincas de esta clase que se enagenaron en cowparacion de las que
conservan lodavia los comunes. Y sin embargo Mr. Dupia reprobaba estas
leyes, discotiendo en sesion de 9 de Octubre de 1889 uva proposicion de Mr.
Pelletier que pedia la hipoteca de los bienes comunes para el establecimiento
de bancos destinados al socorro de las clases proletarias; y combalia con todo
el presligio de su taleato y el poder de su elocuencia la proposicion del Dipu-
tado socialista porque encerraba en el fondo la venta de los bienes co-
munales. Asi bé procedido uva nacion que suele tomarse por modelo en mate-
rias administralivas, aunque por desgracia es hastante comun entre nosolres
gorial_" solo lo que menos conviene & las circunstancias y condiciones especiales

el pais. ‘

»Mas jpara que fatigar 4 V. E.; con la esposicion de las razones econdmi-
cas, y de conveniencia social que aconsejan lu esclusion de los lerrenos comu-

- 70 -




. =
L s ity S 0l A s T

nos do Ja provincia? La ley de 1.° de Mayo de 1855, que se cila inoportuna-
menie para espropiur las purroquias; dispone en su arliculo 1.* Ia venta de los
bienes perlenecientes 4 los 'propies y comuoes do los pueblos; pero en el se-
gundo exceplia lerminantembnte Josi do sprovechamiento comun, exijiondo
solo la'prévia declaracion de serlo ‘hecha por el Gobierao oyendo al Aypota-
micsto y Dipatucion provineial Fespectivos. No confunde ni pucden coofundirse,
por mus' que algunos los confundon, estas dos clases de bicoes perfectamente
definidas y deslindadas en las loyes 9y 10 1it: 28-P. 3.°, Los primcros constita-
yen la propiedad do I persona moral, do la entidad colectiva que so llama pue-
blo: propiedad, cuyn administracion, estd & cargo de los Aynutamieatos sin
queel comva do vecinos pueda usor de clla directa ¢ inmediatamente. Pero,
como quicra que sus productos estn deslioados 4 cubrir los gastos del presu-
puesto de una comunidad, facilmento s¢ compreade que eslos bienes son 4 la
voz propios y comunes de Jos pucblos. Los de Ja segunda clase son comunales 4
Lodos, tambien & los pobres, como 4 los ricos, y purden usar de ¢llos Lados Jos
moraddres; peftencciendo & esta cluse las fuentes, las pluzas, los arenales que son
en las riberas de los rios, 6 los ofros efidos ¢ las carreras 6 corren los caballns
dlos montes ¢ las dehesas é todos los olros lugares semejantes, como dice la ley
de partida, Lu de 1.° de Mayo de 1855 escluye estos bienes, y comossi no fuesen
suficientes sns prescripciones claras y terminantes, vino todaviala Real érden
de 29 de los propiosmes y afio 4 ttanquilizar los pueblos alarmados, asegurén-
doles que conservarian intactos los bienes do aprovechamiento comua.
»Queda, pues, reducido el problema & saber si perlenceen 4 esta clase los
comprendidos en las relaciones preseatadas por los peddncos de las parroquins
¥ sccciones que componen los respectivos distrilos municipales. Prueban que
desde liempo inmemorial son de aprovechamiento comun de las mismas par-
roquias § secciones, y que nunca foeron admivistrados por los Ayuntamientos,
wi sus productos fiyuraron nunca en los arrendamieatos, las declaraciones de tes-
tigos fidedignos, los informes de las Corporaciooes muaicipales, las cerliicacio~
nes de los Secrelarios y las espedidas por la Secretaria del Gobierno ciil; sien—
do digno de notarse que, seguo el resullado de estos datos, los bienes de quo
s¢ lrata oo pertenceieron auaca 4 los distritos, pues son y fuerou siempre pro-
piedad esclusiva del comun de vecinos de cada parroquis. ¢Que otras pruebas
pueden esigirse para justificar su esclusion? iSe quicre tal vez la presentacion de
titalos que demuestren ¢l origen de esta propiedad? Una exigencia de tal nata-
raleza seria concebible si so tratase du nua propiedad derivada 6 trasferida; pero
la de las parroquins o sus montes comunes tiene sa origeo co la ocupacion:
¢s originaria, primitiva y anterior & lus titulos y & los archivos, porque la ad-
quirieron los moradores en el hecho de haberse establocido eo una parte de-
terminada de territorio. Los titulos son el tiempo, los siglos que consagraron
la posesion de las parroquias, of respeto do tudos los Gobiernos ¢n las diversas
vicisitudes porque hé pasade la Monarquis, y el acuerdo undnime de las demds
parroquias on absicoerse de jovadir estas propiedades, y ea cousiderar como
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un delito todo atentado dirigido contra ellas.

»La Comision no cres necesario estenderse mas y concluyerogando & V. E.
que, si encuentra fandadas las razones espuestas, se digoe corroborarlas con la
fuerza y ol prestigio do su voto, 6 resolver lo que considere mas fitil & los inte-
reses do la provincia. Lugo 92 de Noviembro de 1862.—Ramon Neira Monte-
negro.—José Maria Castro Bolafio.

»Con cayo dictimen se conformé la Dipdtacion eo todas sus partes, acor-
dando se expidan las correspondientes certificaciones para unirlas 4 los precita-
dos espedientes y remitirlos al Excmo, Sr. Gobernador de la provincia.»

Y para unir al espediento del conceplo correspondiente &

espido la presente en Lugo & wreinta de Noviembre do mil ochocientos sesenla
y dos.

v.e B.°
El Gobsrnador, Presidente,
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INFORME
de 7 de abril de 1864

en expedientes intruidos en varios ayuntamientos para exceptuar de

venta forzosa montes de aprovechamiento comtin de las parroquias,

por la Comisién encargada al efecto, de la Diputacién Provincial de
Lugo,con motivo de la Desamortizacion de 1855.
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11
CONTESTACION
del

Excmo. Sr.
DON JOSE ANTONIO GARCIA CARIDAD






En el frontispicio de este discurso he de manifestar que esta Corpo-
racion se siente muy honrada con acoger en su seno como académico
a D. Antonio Diaz Fuentes, arquetipo de aquellos magnificos abogados
de partido judicial que siempre hubo en Galicia y profundo conocedor
de las Instituciones de nuestro peculiar Derecho Civil. No en balde es
de la provincia de Lugo y alli ejercié la profesién de abogado principal-
mente, lo cual comporta un plus afiadido ya que Lugo es la tierra donde
mds se siente y tuvo vigor y aplicacién el Derecho gallego. Lugo por
ser tierra en donde primaban las Instituciones que defendian la Casa
campesina gallega, fue tierra en donde rigieron los Pactos de mejora, a
diferencia de otras zonas de Galicia en las que primaba el reparto del
patrimonio familiar en forma de partija aunque lo fuera con la participa-
cion de las rentas en saco o en sisa, que quedaban gravando los bienes

del mejorado.

Este caracter de préctico del Derecho unido a su condicién de pro-
fundo estudioso le hizo llegar a ser figura sefiera en el Derecho gallego

y en la abogacia.

No es extrafio por ello que el discurso que hoy acaba de leer sea
reflejo de su personalidad como jurista, pues sin perder el rigor de la 16-
gica juridica es un alegato eminentemente practico para todos los que se
enfrenten a esa peculiar Institucion, juridica nuestra que son los montes

vecinales de mano comun.
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Antonio Diaz Fuentes, nace el 6 de Junio de 1935 en plena zona de

la Galicia profunda, en Sarria Lugo.
Se licencia en Derecho en la Universidad de Santiago de

Se licencia en Derecho en la Universidad de Santiago de Compos-
tela y fue y es abogado en ejercicio de los Colegios de Lugo, La Coruiia
y Madrid.

Fue Diputado en las Cortes Constituyentes de 1977 y en las legisla-
turas de 1979 y 1982. Fue miembro de la Comisién mixta del Estatuto
de Galicia, perteneci6 a las Comisiones de Justicia e Interior, de Agri-
cultura y de Industria en el Congreso de los Diputados. Fue ponente de
la ley de Montes vecinales de mano Comiin de 1980 y de la reforma del
Cédigo Civil de 1981. Participé en los trabajos y debates sobre las leyes
de Arrendamientos Rusticos del Estatuto de la Explotacién Familiar
Agraria y Agricultura de montafia; presidié la Comision de Industria
que informd la ley del Canon sobre produccién de Energias Eléctricas y

participé en el Plan Energético Nacional.

Fue Presidente de la Cdmara Agraria de Lugo, fue nombrado Aca-
démico de Nimero el 25 de febrero de 2005.

Es autor de los siguientes libros:

Dereito Civil de Galicia: Comentarios a laley/1995. Yo mismo como
Director del drea de Dereito del Seminario de Estudios Gallegos quiso
que fuese publicado como Cuadernos de ese Seminario en el afio 1997,
que recibi6 la calificacién de obra de interés muy especial por el Jurado

de los Premios de la Critica de Galicia.
Toponimia de la Comarca de Sarria

Montes Vecinales de Mano Comiin. (1999).

_ 88 —



Divisién de herencias y liquidacién del régimen econémico matri-

monial. Comentario a la ley de Enjuiciamiento Civil (2001).
La prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil 2002).

Fue colaborador para la reedicién de la “Practica Procesal Civil de

Brocd y Majada”.

Fue colaborador para el Proyecto Galicia Tomo I sobre el Derecho

Privado Gallego.
Escribi6é Cuentos de pueblo. Cuentos de Sarria (2003)
Servidumbres, serventias y relaciones de vecindad (2004)

Colaborador en diversas Revistas Juridicas y autor de numerosos

articulos periodisticos sobre temas politicos, juridicos y agrarios.

Creo que sobran palabras para disefiar la personalidad del recipien-

dario.

No era yo el designado para contestar en el seguimiento la costumbre
académica, el discurso de ingreso del nuevo académico; pero una enfer-
medad de dltima hora del designado D. Serafin Quinteiro Blanco, hizo
que yo, como Presidente, asumiera esa funcién. Lo hice por dos causas
principales. Una, la amistad y admiracién que siento por D. Antonio
Diaz Fuentes a quien tuve el honor de prologar su primera obra; y otra,
que el tema de su discurso me hace recordar mis afos juveniles, en los
que tuve la suerte de estar presente e intervenir directamente, en los dos
mds importantes momentos de la evolucién legislativa de los montes
vecinales, cuales fueron el reconocimiento de su existencia en la Ley
General de Montes de Espaiia de 1957 y, después, en la elaboracién de
la primera Ley que regulé esta forma especial de propiedad, la Ley de
27 de Julio de 1968.
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Laavanzada edad que ya tengo me lleva a pensar que quizé debo dejar

constancia escrita de como ocurrieron esos dos felices momentos.

Cuando llegué a mi primer destino judicial, en el afio 1954 al Juz-
gado de la Instancia e Instruccién de Corcubién, me encontré con una
situacion conflictiva entre el llamado Patrimonio Forestal del Estado
y diversos nicleos vecinales del partido judicial, ya que ese Instituto,
creado después de la Guerra Civil, venia actuando en su funcion de
repoblacion forestal a través de los llamados entonces Convenios, pero
con el gravisimo error de aunque para esos convenios, no se entendia
con los auténticos duefios de ellos, los vecinos sino que lo hacia con la
Diputacién o con los Ayuntamientos, prohibiéndosele a los vecinos el
uso tradicional que venian haciendo sobre esos montes. Ello hizo que
los vecinos, titulares del dominio, desempolvaran sus viejas Cartas Fo-

rales y recurrieran a la via judicial.

El primer monte vecinal que yo declaré como tal, fue el llamado
Monte de Seoane en Finisterre, y lo fue en el afios 1955. Después vi-
nieron varios mds y, cosa curiosa, otros pleitos contra particiones que

hacian entre si los vecinos ante la actuacion estatal.

En ese ambiente de hostiliddad, un dia del afio 1956, un buen amigo,
D. Manuel Lépez Sendén que era Procurador en Cortes, es decir,
miembro del érgano legislativo de la época, Médico director del Hos-
pital antituberculoso de la Chopfana, me abord6 y quiso saber que era
esa Institucién de Galicia tan conflictiva, ya que €l era miembro de una
Comisién de las Cortes en las que se estaba elaborando la nueva Ley
General de Montes de Espafia. Yo, para reforzar mis argumentos, recurri
a los dos principales juristas gallegos que habian representado a Galicia

en el recientemente celebrado Congreso de Derecho Foral celebrado en
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Zaragoza, D. José Reino Caamafio (Profesor mio en la Carrera) y D.
Benito Blanco Rajoy, Abogado del Estado Jefe. Con ese bagaje propio
y ajeno hice una nota a mi amigo Lépez Sendén, el cual la ley6 en la
Comisién de las Cortes y ante el poco caso que vio que hacfan a ra-
zones netamente juridicas, se pasé a otro terreno haciendo ver que con
el desconocimiento de esa realidad iban a obligar a los campesinos de
Galicia a tener que emigrar para no morirse de hambre.. Este argumento
si funciond y en el nimero 3 de esa Ley de Montes de 18 de Julio de
1957 se abordé, por primera vez en el campo legislativo, la existencia
de los montes vecinales al decirse que “la presente ley reconoce y regla-
mentara la existencia en las provincias de La Coruiia, Lugo, Orense y
Pontevedra, de montes pertenecientes en mano comun a los vecinos de
las consuetudinarias demarcaciones parroquiales”. He ahi, cémo tuvo
que ser un médico usando un argumento populista, quien consiguiera

esa declaracion.

Afios mas tarde, 1965, estando yo destinado en Carballino como
Juez, recibi un exhorto del Patrimonio Forestal de Orense para ejecu-
cién de un arresto sustitutorio al impago de unas multas impuestas a
varios vecinos de una Parroquia de Osera, por meter a pastar ganado en
una zona reprobada de un consorcio con la Diputacién . Los vecinos,
apremiados, me mostraron su documentacién incontestable, cual era la
escritura de compra al Estado, representado por el Juez de 1° Instancia

de Orense como bienes desamortizados.

Como la unica forma de impedir el arresto por mi parte, era ver si
habia defectos formales en el expediente que me remitian, los busqué
y si que los habia. Asf es que, denegué la tramitacién del Exhorto. Ello
hizo que el ingeniero jefe de ese Patrimonio Forestal del Estado, el Sr.

Montero de Burgos, viniese a verme, y, ante la fundada argumentacién
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que yo le di, me invit6 a que juntos inicidramos los tramites para que se

llevara a efecto la prevision contenida en el art. 4 de la ley de Montes.

Asf 1o hicimos y, no sin dificultades, sali6 a la luz la Ley de 27 de
julio de 1968 en la que se declara con toda rotundidad que “se regirdn
por las disposiciones de esta Ley, los montes pertenecientes a los ve-
cinos agrupados en parroquias, aldeas, lugares, caserios, barrios y otros
similares, no constituidos formalmente en entidades municipales, que,
con independencia de su origen, vengan aprovechdndose consuetudina-
riamente, en régimen de comunidad, exclusivamente por los integrantes
de dichas agrupaciones en su calidad de miembros de a las mismas, ya
reciban la denominacion de montes del comun de los vecinos, montes
vecinales, en mano comuin, forrales u otras semejantes” afiadiéndose en
su art. 2 que “su titularidad y aprovechamiento corresponden sin asig-
nacién de cotas especificas, a los vecinos integrantes en cada momento

del grupo comunitario de que se trate”.

Podia acabar aqui, pero quiero aprovechar este momento para in-
formaros que esta en tramite la redaccién de una nueva Ley de Montes
vecinales, integrando una seccién de una nueva ley general de Montes

por la Cdmara Gallega.

Hay un tema en este nuevo proyecto del que quiero hablaros, pues

es muy debatido en ese proyecto.

Cual es el de su naturaleza juridica. Veamos, asi como la Ley de 1968
asignaba, como vimos la propiedad del monte a los vecinos, aunque en
régimen de propiedad germadnica, la ley hoy actual, la ley gallega de 10
de octubre de 1989 dio un cambio radical al decir que esos montes “per-
tenecen a las Agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales

y no como entidades administrativas” y afiade después, “ la comunidad
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de vecinos propietaria del monte vecinal en mano comdn, tendr4 plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines y defensa de sus derechos
sobre el monte y su aprovechamiento, asi como sobre su administracién

y disposicion.

(Por qué se ha operado de pasarse de la titularidad de los vecinos a
la titularidad del grupo, a quién se dota de plena capacidad juridica para

el cumplimiento de sus fines?

Hay una explicaci6n préctica: el monte ha sido siempre a lo largo de
la historia, un complemento de la explotacién de las tierras labradias y
de la casa labriega. Eso fue lo que permiti6 su conservacién. Cada agri-
cultor explotaba sus tierras y aprovechaba el monte” como elemento

indispensable.

La economia del labriego era primordialmente de autoconsumo y
pequefios intercambios de productos agricolas y ganaderos en ferias
y mercados. Por eso la relacién del grupo con el monte sélo eran rela-

ciones internas: grupo-monte, es decir, campesino y monte.

Pero aunque este siga siendo el destino de algunos montes, en la
mayoria, hoy se ve el monte como un objeto a explotar” su destino es
produccioén para el mercado. El monte ya no produce bienes de con-
sumo sino que esta destinado a producir mercancias, por eso el cambio
de perspectiva es radical, y de ahi, que lo que importa sea la relacién
con terceros. Antes habfa que mirar por las relaciones de los vecinos, es
decir, internas de aprovechamiento, mientras que ahora lo trascendente

son las relaciones externas.

De ahi que ahora y no antes, tenga tanta trascendencia la unificacién

de estas relaciones de cara al exterior.
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Al decirse que la comunidad tenga plena capacidad juridica, para
el cumplimiento de sus fines y que la junta rectora es el érgano de go-
bierno, gestién y representacién de la comunidad (art. 15) se limita esa
capacidad al fin de la comunidad, que hoy en dia es concurrir al mer-
cado. El dilema es si el objeto es un limite a la capacidad juridica, de
suerte que la comunidad no puede contratar y obligarse, mds que con
relacién al fin, es decir, la doctrina llama ultravires, o, por el contrario
una vez reconocida la capacidad, personalidad, esta tiene caracter ge-
neral, de tal forma que el problema se centra en quién y de qué manera
puede realizar actos, para que el resultado pueda ser imputado a la co-

munidad.

De una lectura atenta de la vigente ley surge la pregunta ;Doénde

quedan los vecinos?.

Después de la magnifica definicion del monte como propiedad pri-

vada colectiva, los vecinos s6lo aparecen para lo siguiente:

1.°—Para participar en la toma de decisiones, pero el aprovecha-

miento individual sélo cabe cuando la comunidad lo acuerda.

2.°—Fl vecino no sélo tiene derecho al aprovechamiento del monte,
sino que el derecho al beneficio s6lo depende del acuerdo, de los Esta-

tutos, o de la Asamblea General.

3.°—Los vecinos sélo tienen derecho a la explotacién tradicional

solo si es por acuerdo de la comunidad.

4.° —Pueden defender los derechos de la comunidad (art. 17) pero
hasta en esto se aparta la Ley del concepto de comunidad, pues, mien-
tras que en ésta, el comunero defiende un derecho propio, en su nombre
y en beneficio de la comunidad, ahora, con la ley actual, el comunero

actda siempre en nombre de la comunidad.
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Hay que reconocer que muchas veces es sumamente dificil distin-
guir entre comunidad y persona juridica, por lo que es conveniente tener
en cuenta Ferrara”que siendo la personalidad una forma juridica, una
unificacion de las relaciones mediante el reconocimiento de un sujeto,
la cuestion obliga a investigar si el legislador ha querido esa forma uni-
taria de derechos, si ésta resulta del conjunto de las disposiciones de

una ordenacion unitaria de esas relaciones”.

Todo esto me lleva a mi, c6mo expuse en una ponencia por mi pre-
sentada en el Congreso de Derecho Agrario, celebrado en Vigo en afio
1995 a la conclusién de que en los montes vecinales de mano comin,
en el momento actual, hay una persona juridica, de base pluripersonal
no asociativa, semejante a las Corporaciones, pero de Derecho Privado,
donde la cualidad de coparticipe (ser comunero) depende de una cua-
lidad personal con elementos reales y, en principio, abierta en su con-
figuracion; dénde la capacidad juridica de esa persona (la comunidad)
depende del objeto de la misma conforme al principio de que la doctrina

califica como ultravires.
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