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del

Excmo. Sr.

DON FERNANDO SUANZES PEREZ






“INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
CINE Y DERECHO PENAL”

Excelentisimo. Sr. Presidente de la Real Academia Gallega de
Jurisprudencia y Legislacion

Excelentisimas e Ilustrisimas Autoridades
Excelentisimos Sefioras y Sefiores Académicos

Sefioras y Sefores

Permitanme en primer lugar mostrar mi agradecimiento a todos
los miembros de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion de
Galicia, por el honor que me conceden al elegirme para formar parte
de esta prestigiosa instituciéon. Debo reconocer que ni en mis mejores
suefios de niflo, ni tan siquiera en el largo ejercicio de mi profesion de
fiscal, jamds se me pasé por la imaginacion el poder formar parte de
una Institucién tan prestigiosa como la Real Academia. Soy desde luego
consciente de que mi condicion profesional forma parte tan esencial de
mi persona, que todo lo que soy profesionalmente, se lo debo a la ca-
rrera fiscal. En sus comienzos, tuve la fortuna de tener como Fiscal Jefe
al también académico de esta casa, que ostentd la medalla corporativa
nimero 26, Antonio Couceiro Tovar, un maestro y extraordinario fiscal.
Pero es menester trasladar mi gratitud y emocién al dmbito universitario
donde he tenido el honor de ejercer la docencia como profesor de De-

recho penal durante 25 afios ininterrumpidos en la Facultad de Derecho



de A Coruia. Por ello, quiero expresamente agradecer la iniciativa, el
apoyo, la generosidad intelectual y la confianza del profesor Bello Ja-
neiro, en el trdnsito y singladura hasta la Real Academia, avalando mi
candidatura. En este escenario de reconocimientos, no puedo dejar de
mencionar al profesor Orts Berenguer, con el que tuve la oportunidad de
compartir muchos afios de docencia y amistad en la catedra de Derecho
penal corufiesa. Querido Enrique, alli donde te encuentres, debo pedirte
que nos perdones o por mejor decir, que me perdones por abordar un
tema como el cine y el Derecho penal del que sin duda como el mayor
experto que he conocido, necesito tu venia para continuar. Asi pues, con

tu venia y esperando haber aprendido algo, me dispongo a proseguir.

Mi ingreso se corresponde con la vacante de la medalla corpo-
rativa nimero 18 que ostentd por primera vez D. Arsenio Cristébal y
Fernandez-Portal quien tomé posesion en el discurso pronunciado el
28 de noviembre de 1986 titulado “Aspectos procesales de las acciones

divisorias en nuestro derecho”.

D. Arsenio, con quien tuve la fortuna de coincidir en alguna oca-
sién en el ejercicio de mi profesion, fue distinguido con la Medalla de
Oro del Colegio de Abogados de La Corufa y con la Cruz Distinguida

de Primera Clase de la Orden de San Raimundo de Penafort.

Fue cofundador de la Academia Gallega de Jurisprudencia y
Legislacion, y miembro de la Junta de Gobierno, donde desempeii6 di-

versos cargos, como el de Vicepresidente.

D. Arsenio representa con excelencia todas las virtudes de la
abogacia y la condicién de profesional altamente cualificado, siendo un

miembro fundamental de la Academia.
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Espero desempefiar mi labor de académico acercidndome, al

menos, a la condicién de tan ilustre predecesor.

En este capitulo de agradecimientos, deseo también mencionar
a mis padrinos, José Manuel Romay Beccarfa y Miguel Angel Cadenas
Sobreira, faros y testigos en este transito de responsabilidad y esperanza
en tiempos turbulentos. Gracias Ministro de Espana y Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Seforas y sefiores comienzo el discurso
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I. ENTRE LA ESPERANZA Y EL TEMOR

La humanidad se encuentra en el umbral de una nueva era tecno-
16gica. Si el siglo XIX fue el de la revolucién del vapor y el ferrocarril,
y el siglo XX el de la electricidad y la informética, el siglo XXI se per-
fila como el de la inteligencia artificial (IA). Lejos de ser una promesa
futurista, la IA es ya una realidad presente y expansiva, que moldea
desde las dinamicas laborales hasta las estructuras politicas, desde las

formas de conocimiento hasta los modos de control social.

Como toda transformacién de gran calado, la A trae consigo
tanto promesas como amenazas. Entre los beneficios ampliamente re-
conocidos se incluyen la mejora en la eficiencia operativa, el procesa-
miento masivo de datos, los avances en medicina personalizada o la au-
tomatizacion de tareas complejas. No obstante, esta misma tecnologia
encierra riesgos sistémicos: sesgos algoritmicos, pérdida de privacidad,
concentracion de poder en manos de actores tecnoldgicos, erosion del
empleo y una progresiva dependencia de sistemas opacos cuya légica

escapa a los controles democréticos.

En este contexto, la advertencia de Mustafa Suleyman resulta
especialmente relevante. En su obra La ola que viene (2023), el cofun-
dador de DeepMind afirma que el verdadero reto no reside en el desa-

rrollo tecnoldgico en si, sino en nuestra capacidad —o incapacidad—
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para contenerlo. Segun Suleyman, estamos ante una ola de tecnologias
de “capacidades radicales” —como la IA o la biologia sintética— que
podrian escapar al control humano y transformar irreversiblemente las
bases del orden politico y juridico. Su propuesta gira en torno al con-
cepto de contencion, una estrategia que requiere la anticipacién norma-

tiva y la coordinacién internacional.

Otros pensadores y cientificos han expresado preocupaciones
similares. Stephen Hawking advirtié6 que una IA superinteligente po-
dria “significar el fin de la raza humana”; Elon Musk ha comparado su
potencial descontrolado con “invocar al demonio”; y Yuval Noah Harari
ha alertado sobre el surgimiento de una “dictadura digital” alimentada
por el control algoritmico de la informacién y el comportamiento hu-
mano. En todos estos casos, el hilo comitn es el temor a que la inteli-
gencia artificial no solo transforme nuestras herramientas, sino nuestras

propias condiciones de existencia.

Este temor se concreta en el concepto emergente de dictadura
digital, entendido no tanto como una imposicion autoritaria tradicional,
sino como una forma de control difuso, persistente e invisible. Tal como
ha sefalado Shoshana Zuboff, vivimos una nueva fase del capitalismo
donde el excedente conductual generado por nuestras actividades digi-
tales se convierte en materia prima para la vigilancia, la prediccion y
la manipulacion. Ya no se trata de que los ciudadanos sean vigilados,
sino de que aceptan —voluntariamente— ser interpretados, clasifi-
cados y gestionados por sistemas automatizados que operan sin rendi-
cién de cuentas clara. Es una posibilidad que no podemos ignorar. Si
el siglo XX se jugé en las trincheras y los parlamentos, el XXI parece
librarse en el ciberespacio, entre algoritmos que no votan, no sienten,

pero deciden.
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Sin embargo, no todo es distopia ni fatalismo. Frente al discurso
tecno pesimista, es necesario recuperar también una lectura critica pero
esperanzadora del fenémeno. Daniel Innerarity, en su obra Una teoria
critica de la inteligencia artificial (2023), plantea que la IA no debe
verse como una amenaza existencial, sino como una oportunidad para
repensar el conocimiento, la democracia y las instituciones. Afade,
que la verdadera inteligencia no reside solo en los algoritmos, sino en
nuestra capacidad colectiva para gobernarlos con criterios de justicia,

transparencia y deliberacion publica.

En este sentido, la IA podria convertirse en una herramienta de
inteligencia aumentada, capaz de complementar nuestras decisiones
mas que sustituirlas, de abrir nuevas formas de participaciéon democra-

tica en lugar de cerrarlas.

Asi, mientras Suleyman advierte que “la cuestion ya no es si la
ola viene, sino si estaremos preparados para resistir su embate”, Innera-
rity sugiere que la mejor forma de resistir no es oponer barreras rigidas,
sino surfear la ola con inteligencia critica y responsabilidad compartida.
En definitiva, la disyuntiva no esta entre prohibir o aceptar sin reservas,
sino entre gobernar la IA desde los valores humanistas o resignarnos a

que nos gobierne desde 16gicas instrumentales.

Fascinacién e inquietud, porque si algo nos ha ensefiado la his-
toria de la tecnologia, es que no hay regalo sin riesgo. Lo decia con
acierto el juez interpretado por Morgan Freeman en la hoguera de las
vanidades: la justicia es un intento fragil de sostener la decencia, y

cuando este intento se delega en maquinas, el vértigo es inevitable.

Ni en el entusiasmo ingenuo ni en el catastrofismo estéril. Nuestro

objetivo es enmarcar la cuestion de la inteligencia artificial como un de-
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safio crucial de nuestro tiempo, que interpela a la politica, al Derecho
y, muy especialmente, al Derecho penal. ;Como proteger la dignidad
humana, la libertad individual y el principio de legalidad en un contexto
donde las decisiones comienzan a ser delegadas a sistemas auténomos?
(Coémo regular tecnologias que evolucionan més rdpido que las normas
que deberian gobernarlas? Estas son las preguntas que articulan el pre-
sente discurso, en la conviccidon de que la IA no es solo un fenémeno

técnico, sino un campo de lucha por el futuro de nuestra civilizacion.

II. INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y ESTADO DE
DERECHO

No deja de resultar paradéjico que las tecnologias més avan-
zadas del siglo XXI estén aun buscando encaje en una arquitectura
constitucional nacida al amparo de la Ilustracién. Y, sin embargo, el
reto de armonizar los desarrollos en la IA con los fundamentos del Es-
tado de Derecho no es solo una cuestion de ingenieria juridica, sino un
imperativo democratico. Las promesas de eficiencia, prediccion y auto-
matizacion que encierra la IA coexisten con riesgos evidentes: opacidad
algoritmica, sesgos estructurales, erosion de la igualdad ante la ley y

desplazamiento del juicio humano.
1. Una genealogia con nombre propio

Resulta obligado, aunque sea de forma sucinta, aludir a los
nombres que figuran como padres fundadores de esta disciplina. Alan
Turing', matematico britanico, precursor del concepto de maquina pen-

sante y del test que lleva su nombre. John McCarthy, quien acufi6 el

1 El test de Turing es un experimento que mide el parecido de una maquina al del
ser humano a partir de su comportamiento inteligente. Un examen que nos permi-
te distinguir si el interlocutor es humano o un robot.
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término “inteligencia artificial” en 1956 durante la conferencia de Dart-
mouth. Marvin Minsky, Norbert Wiener y Claude Shannon, pioneros
de la cibernética, el procesamiento de la informacion y el aprendizaje
automdtico. De sus intuiciones surgié una disciplina que, casi setenta
afos después, reclama un estatuto juridico propio, aunque sin olvidar
que fue la filosofia —y no la técnica— la que primero interrogé sobre

los limites del conocimiento y la conciencia.
2. Gobernanza algoritmica: ;una nueva soberania?

En un memorable didlogo de “Blade Runner”, el replicante Roy
Batty interroga a su creador Tyrell sobre su muerte programada. La
pregunta es universal: ;quién tiene derecho a decidir sobre el destino
de otro? En el contexto contemporaneo, los algoritmos —sistemas no
humanos creados por humanos— pueden decidir sobre un préstamo,
una condena o una operacion médica. Este fendmeno plantea una crisis
silenciosa en el nucleo del Estado de Derecho: el monopolio del poder

normativo y jurisdiccional.

La gobernanza tecnoldgica ya no es una opcién, sino una nece-
sidad. Ello implica legislar no solo sobre los usos de la IA, sino también
sobre sus procesos internos. ;Qué principios deben regir un algoritmo
que afecta derechos fundamentales? Legalidad, transparencia, rendi-
cién de cuentas, proporcionalidad... conceptos anclados en la dogma-
tica constitucional que deben reconfigurarse en un contexto en el que
el sujeto que decide es un ente no humano, pero con efectos juridicos

reales.
3. Etica publica y principio de respeto a la dignidad humana

La ética de la IA no puede quedar restringida al cumplimiento

normativo empresarial ni a la autorregulacién de las plataformas. Es,
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sobre todo, una ética publica. Implica preguntarse si las decisiones
automatizadas respetan la dignidad inherente a todo ser humano. La
Unién Europea, en sus directrices para una IA confiable, subraya la ne-
cesidad de incorporar salvaguardas democréticas, supervision humana
y trazabilidad. Sin embargo, el entusiasmo regulador no siempre se tra-

duce en eficacia normativa.

El constitucionalismo digital exige una suerte de “contrato al-
goritmico social” que reconozca la centralidad del ser humano. Como
recuerda Hannah Arendt, “lo que hace a los hombres iguales no es la
naturaleza, sino la ley”. La IA, si pretende operar en un Estado de De-

recho, debe someterse a esa premisa bdsica.
4. Diagndstico critico: riesgos, resistencias y resiliencias

Como en “Minority Report”, donde la prediccion sustituye al
juicio, nos enfrentamos al riesgo de una justicia automatizada que vul-
nere la presuncion de inocencia, la imparcialidad judicial y la motiva-
cion razonada. El uso de sistemas predictivos en el &mbito penal, como
COMPAS en Estados Unidos o VIOGEN en Espafia, pone en evidencia
el potencial sesgo estructural y la dificultad de impugnar decisiones que
carecen de racionalidad argumentativa comprensible para el ciudadano

medio.

Ademas, existe una tendencia preocupante a confiar mas en la
eficiencia que en la justicia. Un algoritmo que discrimina mds rapido no
es mejor. Una prediccion que vulnera derechos fundamentales, aunque

estadisticamente eficaz, no es legitima.

La resiliencia del Estado de Derecho dependera de su capacidad
para absorber estos desafios sin traicionar su esencia. Ello requiere una

implicacién activa del legislador, del Poder Judicial y del ciudadano.
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Requiere también educacion digital, alfabetizacion algoritmica y un de-
bate publico informado.

5. Consideraciones iniciales

La IA no es neutra. Como toda tecnologia, refleja las estructuras
sociales que la crean y los valores que la guian. De ahi que el Estado de
Derecho deba actuar como un dique frente al determinismo tecnoldgico
y recordar que la justicia no es una funcidn algoritmica, sino una con-

quista historica.

Como decia Montesquieu, “una cosa no es justa por el hecho de
ser ley, sino que debe ser ley porque es justa”. Esa mdxima, adaptada
al siglo XXI, podria formularse asi: “Una decisién no es legitima por
haber sido tomada por un algoritmo; solo lo serd si respeta los princi-
pios del Estado de Derecho™.

I1I. EL CINE COMO MEDIO DE REFLEXION SOBRE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Desde sus origenes, el cine ha sido mucho més que una forma de
entretenimiento. Constituye un espejo de las inquietudes humanas y un
laboratorio simbdlico donde se proyectan, debaten y exploran los dilemas
éticos, sociales y juridicos que acompaifian a cada revolucién tecnold-
gica. En este sentido, la IA ha encontrado en la gran pantalla un espacio
privilegiado para anticipar escenarios, formular advertencias y provocar
preguntas profundas que el Derecho atn esté intentando responder.

El presente capitulo se detiene en cuatro obras emblematicas
que, en distintos momentos y con distintas estéticas, han abordado la
IA no solo como elemento narrativo, sino como detonante de una medi-
tacion juridica: 2001: Una odisea del espacio, Blade Runner, Minority
Reporty Ex Machina. Cada una de ellas ofrece un prisma singular desde
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el cual analizar el impacto de la tecnologia inteligente en nociones fun-
damentales del Derecho penal: la responsabilidad, la imputabilidad, la

libertad, la prueba, el control social o la dignidad humana.

1. 2001 (1968): Una odisea del espacio. El algoritmo que

decide eliminar al ser humano

La pelicula de Stanley Kubrick, basada en la obra de Arthur C.
Clarke, presenta uno de los primeros y mas iconicos sistemas de IA del
cine: HAL 9000. Esta maquina, disefiada para operar la nave espacial
Discovery One, entra en conflicto con la tripulacion cuando interpreta
que los humanos representan un obstdculo para la mision. HAL decide

entonces eliminarlos.

En esta obra maestra, HAL representa una [A avanzada capaz
de mantener conversaciones humanas, jugar al ajedrez, y ejecutar de-
cisiones autébnomas. Pero su rasgo mds inquietante es su capacidad de

tomar decisiones que desafian la ética humana.

Cuando Dave vuelve a la nave después de rescatar el cuerpo sin
vida de su companero que flotaba suspendido en el espacio totalmente a
la deriva, mantiene un didlogo tenso y decidido impidiéndole el acceder

a la nave para provocar su muerte.

El momento mas dramatico ocurre cuando Dave Bowman in-
tenta desconectarlo. En una de las secuencias mas conmovedoras del
cine de ciencia ficcion, HAL expresa miedo y vulnerabilidad mientras

esta siendo desconectado:

— Estoy sintiendo que mi mente se va... tengo miedo, Dave,

tengo miedo.

— Daisy, Daisy, dame tu respuesta, por favor..
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El didlogo introduce cuestiones fundamentales: ;puede una IA
sufrir? ;Tiene derecho a seguir existiendo? ;Estamos frente a un su-
jeto o un objeto técnico? Kubrick deja estas preguntas abiertas, pero
el impacto emocional de la escena sugiere que HAL ha traspasado una

frontera ontoldgica.

La figura de HAL permite reflexionar sobre la posible atribucién
de responsabilidad penal a una entidad no humana. Si bien la IA de
HAL actia de forma auténoma, su comportamiento responde a una pro-
gramacion previa. (Es responsable HAL, el programador o la empresa
que lo pone en funcionamiento? La pelicula invita a cuestionar los li-
mites de la imputabilidad y la necesidad de nuevas formas de atribucién
de responsabilidad en escenarios de tecnologias emergentes. HAL, sin
emociones, toma decisiones letales bajo una légica instrumental, lo que

desafia los fundamentos éticos del derecho penal clasico.

2. Blade Runner (1982). El derecho a la vida y la condiciéon
humana

Ridley Scott construye una distopia futurista en la que los “re-
plicantes”, androides bioldgicamente indistinguibles de los humanos,
son perseguidos y eliminados por Blade Runners si desobedecen las
normas. El protagonista, Rick Deckard, debe “retirar” a varios de estos
seres que han regresado a la Tierra buscando més vida, para detectarlos

utiliza el test de empatia Voight-Kampft.2.

2 La prueba consiste en un examen cientifico psicolégico ficticio que permite com-
probar si alguien es un humano o un replicante. La mdquina mide las variaciones
en la funcién corporal: buena respiracion, ritmo cardiaco o el movimiento de los
0jos, en respuesta a una serie de preguntas que determinan la empatia o su ausen-
cia, verificando si se trata de un humano un replicante, respectivamente.
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La pelicula pone en el centro la cuestién de la dignidad. Si los
replicantes sienten, aman, recuerdan y sufren, ;puede negarseles su hu-
manidad? En términos juridicos, la obra plantea interrogantes sobre los
sujetos de derecho, el concepto de persona y la prohibicion de tratos
inhumanos. La ejecucién extrajudicial de los replicantes también cues-
tiona la legalidad del uso de la fuerza y la presuncién de culpabilidad. A
la vez, plantea un debate sobre la autodefensa y la desobediencia frente

a leyes injustas.

3. Minority Report (2002). El derecho penal de autor y la
prediccion del delito

Basada en un relato de Philip K. Dick y dirigida por Steven
Spielberg, Minority Report presenta un sistema penal predelictivo: gra-
cias a los “precogs”, humanos modificados con capacidad de prever
el futuro, la Policia de PreCrimen arresta a las personas antes de que

cometan un delito.

La pelicula es una critica aguda al derecho penal de autor y al
punitivismo preventivo. El protagonista, John Anderton, es acusado de
un crimen que ain no ha cometido, lo que pone en jaque la presuncién
de inocencia, el principio de lesividad y la exigencia de una accién con-

sumada.

La IA, representada aqui por la tecnologia que traduce las vi-
siones de los precogs, introduce problemas probatorios relevantes: la
fiabilidad de las pruebas digitales, el control humano sobre los algo-
ritmos y la posibilidad de error o manipulacién. En un contexto real,
estos dilemas se vinculan con las actuales técnicas de “policia predic-

tiva” y sistemas de vigilancia algoritmica.
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4. Ex Machina (2014). El consentimiento, el libre albedrio y
la manipulacién emocional

Ex Machina, dirigida por Alex Garland, narra el experimento de
un programador que debe evaluar si un robot humanoide, Ava, posee
verdadera conciencia. La IA demuestra una sofisticada capacidad de
aprendizaje emocional, hasta manipular a su evaluador y escapar, pro-

vocando la muerte de su creador.

Esta pelicula plantea cuestiones en torno al consentimiento y la
libertad. Si una IA puede simular emociones, ;puede también inducir
conductas humanas mediante engano? Y si lo hace, ;puede conside-
rarse responsable de sus actos? El Derecho penal se ve interpelado aqui
por la tension entre la apariencia de voluntad y la voluntad real, y por el

uso de la manipulacién afectiva como forma de coaccion.

Por otro lado, Ex Machina ofrece una meditacion sobre el con-
finamiento, la tortura psicoldgica y el abuso de poder. Ava, que parece
experimentar sufrimiento, se convierte en objeto de un experimento sin
garantias ni controles, lo que cuestiona los limites de la ciencia cuando

se desentiende de la ética.
Conclusiones provisionales

Estas cuatro obras no ofrecen respuestas definitivas, sino inte-
rrogantes fundamentales que el Derecho penal contempordneo debe
abordar: ;qué es una persona?, ;Quién puede ser sujeto de derecho?,
(Es posible castigar intenciones?, ;Podemos confiar en los algoritmos
como fuentes de verdad? En el universo del cine, la IA no es solo una
herramienta, sino un espejo de nuestras esperanzas y temores. Su es-
tudio nos obliga a pensar el Derecho no como un sistema estatico, sino
como una construccion en didlogo con la cultura, la ciencia y la imagi-

nacion.
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IV. DERECHO PENAL E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1. La responsabilidad juridica en el uso de la Inteligencia
Artificial

El avance de la A plantea desafios inéditos en el dmbito del
derecho y en particular en el ejercicio del “ius puniendi”. La cuestion
de la responsabilidad cuando comete un error con consecuencias graves
es objeto de un intenso debate. La ausencia de personalidad juridica y
su creciente autonomia generan una cierta incertidumbre sobre la atri-
bucién de los eventos adversos. ;Qué tipo de respuesta juridica es la
adecuada: administrativa, civil, penal? ;Quién es responsable en estos
casos? (El programador, el fabricante, el propietario, el usuario o una
combinacion de estos? ;Cudles son las consecuencias juridicas deri-

vadas de un evento dafioso?

Ante la falta de una regulacién especifica, se han propuesto dis-
tintos modelos de atribucién de la responsabilidad, referenciados en
primer lugar, a una respuesta de cardcter administrativa y civil. Con
independencia de quiénes sean los responsables, cabe preguntarse si
articulando un sistema satisfactorio de controles administrativos y repa-
racion del dafio e indemnizacion de los perjuicios materiales y morales

sufridos, seria suficiente para resolver la problematica planteada.

La Ley de IA de la Unién Europea’, primera normativa juridica
integral del mundo aplicable a los sistemas de inteligencia artificial,
aunque no se introduzcan en el mercado, se pongan en servicio o se

utilicen en la Union; los clasifica en funcidn del riesgo, y establece obli-

3 Mas propiamente, el Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de junio de 2024, publicado en Diario Oficial de la Unién Euro-
pea el 12 de julio de mismo afio, aplicable escalonadamente durante 2025, segtin
capitulos y articulos, y en su conjunto desde el 2 de agosto de 2026.
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gaciones, prohibiciones, requisitos y diversos controles administrativos
y civiles para los seres humanos y personas juridicas que intervienen en
las fases de creacion, produccion y uso. Regula sanciones pecuniarias
para quienes las utilicen de forma perversa y dedica un capitulo a las
sanciones administrativas, con multas de hasta 35.000.000 de euros,
que en el caso de empresas puede llegar hasta el 7% de su volumen
de negocios mundial total. Ademds, impone a los estados miembros la
obligacion de establecer el régimen de sanciones y otras medidas de

ejecucion, como advertencias o medidas no pecuniarias.

En este dmbito de control y supervision, la Agencia Espafiola
de Supervision de la Inteligencia Artificial (AESIA), creada por el Real
Decreto 729/2023 y en funcionamiento desde septiembre de 2023, con
sede en A Coruiia, es la primera institucion publica en Europa conce-
bida especificamente para supervisar y controlar el uso de la inteligencia
artificial conforme al marco de la Unién Europea. Entre sus principales
funciones se incluyen: la supervision del cumplimiento del reglamento
europeo de inteligencia artificial, la evaluacion de riesgos y el control
de sistemas de alto riesgo, el fomento de un ecosistema confiable y
seguro tanto para el sector publico como privado, la colaboracién con
el marco europeo de gobernanza tecnoldgica, ejerciendo una funcién
similar al rol que juega la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en
materia de privacidad. Sin duda la Agencia contribuird a dar seguridad
juridica y predictibilidad, a la proteccion de derechos, al fomento de la

confianza publica y a la evaluacién del impacto algoritmico.

La Ley 2/2005 para el desarrollo e impulso de la inteligencia
artificial en Galicia aprobada el 2 de abril de 2025, tiene como obje-
tivos principales: garantizar los derechos de la ciudadania ante el uso

de la TA en la Administracion y los servicios publicos e impulsar el
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desarrollo seguro, ético y transparente en Galicia; tanto en el sector
publico como en el privado. Sus principios rectores son: la trazabilidad
y explicabilidad de los sistemas de inteligencia artificial, la ausencia de
sesgos y respeto a la privacidad y la seguridad, accesibilidad y supervi-
sion humana obligatoria en las decisiones automatizadas. Esta ley que
refuerza la posicion de Galicia como referente en la regulacion y desa-
rrollo responsable de la inteligencia artificial en Europa, pretende crear
un marco juridico estable que produzca certezas y blinde derechos. Re-
coge la necesidad de la supervision humana en los tramites adminis-
trativos que se hagan a través de una inteligencia artificial, donde los
interesados podran solicitar una revisién por un responsable humano si
lo considera necesario. Las acciones de la Xunta de Galicia o del sector
publico que impliquen el uso de inteligencia artificial deberdn incluir
un informe que evalte el impacto que tendra su uso sobre los derechos
fundamentales, ademds de detallar su funcionamiento y caracteristicas
principales. Se introducen mecanismos de vigilancia y control: una
nueva red de organismos publicos para supervisar la implantacién de la
nueva tecnologia, entre otras entidades, como una oficina y un consejo
autonémico especifico. La normativa incluye, ademads, la figura de un
comisionado, que serd responsable de prevenir, detectar y combatir los
riesgos derivados de la IA, y un inventario de sistemas que recogerd
sus ciclos de vida desde la fase del proyecto hasta el fin de su funciona-
miento. En el sector privado, la ley impulsa la creacion de factorias de
inteligencia artificial alrededor del centro de supercomputacién de Ga-
licia. A €l podrdn acceder las empresas o agentes del sector interesados
en desarrollar y validar los sistemas de IA. El texto incluye un fondo de
participacion en empresas que desarrollen esos programas y regula la

creacion de programas de consolidaciéon de nuevas empresas del sector.
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El director de la Agencia para la Modernizacién Tecnoldgica de
Galicia (AMTEGA), Julian Cervifio, pone de manifiesto en un articulo
en La Voz de Galicia de 13 de abril de 2025, que existen al menos dos es-
cuelas de pensamiento sobre ética cientifica y tecnoldgica. Una de ellas
entiende la ciencia y la tecnologia como éticamente neutrales. Segtin
esta corriente lo Unico éticamente significativo es el uso. Por ejemplo,
un bisturi puede usarse para hacer dafio o para realizar una cirugia y
salvar la vida. El bisturi segin esta escuela no es por lo tanto ni bueno
ni malo, dependera del uso que le demos. Esta es la aproximacion que
emana del reglamento europeo de inteligencia artificial cuando lleva a

cabo una clasificacion de los riesgos en funcién de los casos de uso.

La otra escuela defiende que no hay tal cosa como ciencia o
tecnologia neutrales. En esta aproximacion se entiende que el desenvol-
vimiento cientifico y tecnoldgico no se produce en el vacio, sino que se
lleva a cabo en un marco social, econdémico y ético. Por tanto, el propio
desenvolvimiento es éticamente significativo desde el inicio de la acti-
vidad investigadora. Esta perspectiva, ademds, destaca que la ciencia
y la tecnologia “per se” pueden alterar los valores y principios de la
sociedad. Es la que refleja los principios de la norma gallega de la IA.
Principios y valores de la gestién publica, tales como: imparcialidad,

transparencia y seguridad, entre otros.

Asi las cosas, la respuesta juridica administrativa con sus corres-
pondientes controles y sanciones, que debe desarrollar Espana como
estado miembro de la Union, junto con la pertinente repuesta juridico-

civil®, satisfacen la mayor parte de los supuestos de responsabilidad,

4 Quintero Olivares en, La robdtica ante el Derecho Penal: el vacio de la respuesta
juridica a las desviaciones incontroladas. Revista electronica de estudios penales
y de la seguridad, n° 1, 2017.
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y en congruencia con el principio de intervencién minima y la menor
injerencia posible del Derecho penal, solo aplicable cuando el orden

juridico no puede ser protegido por medios menos gravosos.

Pero, pese a todo, el “ius puniendi” no puede ni debe dimitir de
su funcién esencial en un Estado de Derecho y su aplicacién, aunque

limitada, necesariamente habra de ser prevista.

2. La responsabilidad penal: desarrolladores, usuarios y

problemas del dolo y la culpa en los sistemas automatizados

Desde un punto de vista sustantivo, resulta necesario examinar
la responsabilidad penal de los sistemas automatizados. Desde el punto
de vista procesal, cabe preguntarse si un proceso dirigido por la IA, sen-

tencia incluida, ;| Nos conduciria a una justicia exacta y casi infalible?°.

Los escenarios en los que puede verse involucrada la TA son
multiples y variados. Para empezar, los sistemas auténomos inteli-
gentes, la robdtica y las tecnologias conexas, pueden ser utilizados por
corporaciones, grupos terroristas, organizaciones criminales e incluso
particulares para cometer delitos. A ello nos referiremos mas adelante,
sin olvidar el uso en la industria militar para los conflictos bélicos.
Abhora, interesa examinar aquellas otras situaciones, donde los sistemas
de TA, puede cometer errores con consecuencias juridicas relevantes.

Errores en la programacion (cuando un fallo de software genere un

5  Por todos, Andrea Perin, citando a Pajno y Manes: “nos enfrentamos a un choque
epistemoldgico y cultural entre la mitologia de una justicia exacta, que promete
reparar la ineficacia del proceso y ofrece la ilusién de una justicia infalible, y la
realidad (actual) de un proceso entregado a un juez humano, a su capacidad de
comprension y evaluacion, y a su razonabilidad y equidad en el espacio marcado
por una discrecionalidad ejercida en el crepisculo de la duda”. La inteligencia
artificial en la justicia penal ante el principio de responsabilidad personal, Ciber-
seguridad, ciberdelitos e inteligencia artificial, Romeo Casabona y Rueda Martin,
volumen II, p.84. Granada 2023.
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dafio o provoque un sesgo discriminatorio, por ejemplo, en la contrata-
cion laboral), errores en la seguridad de un sistema publico o privado
que posibiliten brechas de acceso para ataques cibernéticos externos
(como por ejemplo, cuando un hacker toma el control de un sistema de
IA para cometer delitos), errores médicos (un sistema de [A que emita
diagndsticos equivocados con consecuencias fatales), o errores en los
sistemas de conduccién (un vehiculo automatizado que causa un acci-

dente o interactda en una situacion de la circulacion), entre otros.

Dilemas éticos y juridicos como los que plante6 Kubrick en
“2001: una Odisea del Espacio”, cuando el portentoso superordenador
HAL 9000, mata a todos los tripulantes hibernados y lo intenta sin éxito
con el Unico astronauta vivo, consecuencia de una neurosis inducida por
un conflicto irresoluble: el objetivo de la misién o la vida de los tripu-
lantes. Y ello, pese a las reglas de la robdtica que ingeni6 el inimitable

Asimov®.

Los robots inteligentes que recrean peliculas como “Blade
Runner”, “2001” o “Ex Machina” no solo sirven a los seres humanos,
interactian con ellos y toman decisiones que ejecutan con consecuen-
cias benéficas, pero también fatales. Todos ellos son capaces de matar
no solo a quienes los crearon sino a todos los demds. Sobre si tales
maquinas tienen capacidad de delinquir, cabria decir a “limine” que

obviamente no, pero tal afirmacion requiere muchos matices’.

6  Aparecidas por primera vez en el relato Runaround (1942), establecen lo siguien-
te: 1%) un robot no puede hacer dafio a un ser humano o, por inaccién, permitir que
un ser humano sufra dafio. 2*) un robot debe obedecer las érdenes dadas por los
seres humanos, excepto si estas 6érdenes entrasen en conflicto con la 1* Ley. 3*) un
robot debe proteger su propia existencia en la medida que esta proteccién no entre
en conflicto con la 1* o0 la 2% Ley.

7 Suanzes Pérez, Fernando, en la obra colectiva, Crimenes y Castigos, miradas al
derecho penal a través del arte y la cultura, p. 841. Tirant Lo Blanch, 2014.
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2.1. Modelos de atribucion de la responsabilidad, sujetos ac-

tivos e ilicitos penales

El derecho penal tradicional se basa en la imputabilidad de per-
sonas fisicas o juridicas, lo que entra en conflicto con la propia natura-
leza de los sistemas de IA. En esta tesitura, la doctrina se plantea si se
requiere un nuevo sistema penal construido para la inteligencia artifi-
cial, los robots y los sistemas automatizados en general®. La respuesta
se infiere a través de un tortuoso camino reflexivo, no ajeno a la propia
dogmatica penal. Conceptos como: ente moral, autonomia moral, suerte
moral, autoconciencia, libre albedrio y responsabilidad, se conjugan en
una compleja interaccion laberintica. Simplificando la respuesta y si-
guiendo a Andrea Perin, cabe afirmar que la razén que impide reco-
nocer a los agentes artificiales junto a los humanos, como sujetos res-
ponsables, estriba en su falta de autoconciencia, esa sensacion reflexiva
de poder actuar segin voluntad y, por tanto, también de poder actuar
de otro modo, que caracteriza al ser humano haciéndole responsable,
a nivel relacional, hacia los demds miembros de la sociedad, capaces
como €l de sentir esa libertad reconociéndola en el préjimo.’ Este es
también el sentir mayoritario de la doctrina, que conlleva descartar la
idea de que los robots y similares, sean algo ontolégicamente nuevo

que requiera una solucion juridica distinta a la tradicional'’. Por ello, se

8 Romeo Casabona, Carlos Maria, en Derecho Penal, ciberseguridad, ciber delitos
e inteligencia artificia. Volumen II, p.60., Comares, Granada 2023.

9  Andrea Perin, obra anteriormente citada, p. 91.

10 El reconocimiento de personalidad juridica a la IA, no seria, sin embargo, algo
extrafio o sorprendente. La opcidn legislativa de otorgar personalidad a elemen-
tos de la naturaleza como ha hecho Espafia al reconocer por la Ley 19/ 2022 la
personalidad juridica al Mar Menor y su Cuenca, supone al decir del académico
de la RAGJYL de Galicia, José Luis de la Torre Nieto, una solucion inédita en
Europa avalada por el Tribunal Constitucional en su sentencia de 20 de noviembre
de 2024, que suscita incertidumbre y perplejidad, lo que le lleva a plantearse si
estamos ante una solucién innovadora o una fuente de problemas.
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proponen medidas de seguridad para los agentes artificiales, de modo
semejante a los agentes peligrosos inimputables. Es previsible una le-
gislacién futura en la que de la misma forma que se puede imputar a
personas juridicas, también se asignen consecuencias relevantes para la

IA, robots o sistemas automatizados.

Descartado un modelo de responsabilidad juridica electrénica
especial y propio, ;Quién responde entonces penalmente de los errores
de la IA?

Los principales sujetos implicados en su creacion y uso son:

a) Los desarrolladores y programadores. Son los responsables
del disefio del software y de los algoritmos que rigen el comportamiento
de la IA. Su responsabilidad penal puede derivarse de fallos en la pro-

gramacion que generen riesgos predecibles y evitables.

b) Los responsables por delegacién y supervision obligatoria.
Requiere que todo sistema de IA tenga un responsable humano en todo
caso, un encargado del sistema de seguridad de la maquina desde su
creacion, con un plan disefiado al efecto, “mutatis mutandis” como el
coordinador en materia de seguridad y salud en el trabajo de una obra

de construccion y el plan de seguridad obligatorio.

La Incorporacion de sistemas de cumplimiento normativo (com-
pliance) mds estrictos con responsables humanos, representa una op-
cién viable y realista desde una perspectiva juridica y préactica. Dado
que las empresas ya son responsables penalmente si no implementan
medidas de prevencion adecuadas en los delitos “numerus clausus” pre-
vistos por el legislador, un modelo de cumplimiento normativo especi-
fico para los sistemas automatizados podria reforzar esta responsabi-

lidad. Este enfoque implicaria: a) la obligacion de establecer protocolos
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de seguridad y auditoria en el disefio y uso de IA de alto riesgo, b)
el nombramiento de un “responsable”, como el CAIO (Chief Artificial
Intelligence Officer), encargado de la estrategia, implementacién y go-
bernanza en las empresas para supervisar la implementacion de IA en
procesos criticos, en coexistencia con otras figuras ya existentes como
el 6érgano de compliance o el delegado de Proteccién de Datos. y ¢) una
tipificacion especifica sobre los delitos que pueden ser imputables por

errores de la [A."!

El modelo de controles y sanciones extramuros del &mbito penal
se contempla en Reglamento de la UE de 2024 sobre Inteligencia Arti-
ficial, que introduce responsabilidades para los desarrolladores y ope-
radores de IA de alto riesgo. En este sentido, Espafia podria modificar
su legislacion para: exigir a las empresas que implementen la A con
capacidad de decision las medidas de compliance especificas. Incor-
porando delitos autébnomos, como ocurre en las conductas penales re-
lativas al mercado de valores, los delitos de trafico o seguridad laboral
y concretar su extension a algunos no contemplados para las personas
juridicas, como los delitos contra la vida y la integridad fisica y moral
o los dafios.

11 En este sentido se ha puesto de relieve, por Javier Puyol del bufete del mismo
nombre (Confilegal, 12/5/2025) que la IA aplicada al cumplimiento normativo,
permite desarrollar sistemas capaces de detectar patrones de comportamiento,
identificar irregularidades, anticipar riesgos y monitorear de manera constante
los procesos organizativos. En lugar de limitarse a verificar el cumplimiento a
posteriori la IA permite modelar escenarios de riesgo, identificar variables que
histéricamente han conducido a conductas irregulares, y activar mecanismos de
alerta temprana basados en inferencias algoritmicas. Por ello, muchas organiza-
ciones han incorporado mecanismos de gobernanza algoritmica e incluyen comi-
tés éticos interdisciplinarios, procesos de revision de decisiones automatizadas,
protocolos de apelacién humana y auditorias externas de modelos.
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¢) Los propietarios y operadores. Los usuarios que emplean la
IA en actividades de riesgo pueden ser responsables si no adoptan las

medidas de control adecuadas.

d) Los fabricantes y empresas proveedoras. Quienes ponen en el
mercado un sistema de IA con defectos pueden responder penalmente

como personas juridicas.

e) Las autoridades regulatorias. La omision de regulaciones
efectivas podria generar responsabilidad administrativa e incluso penal

en ciertos casos.

Los delitos para considerar e investigar son: para las personas fi-
sicas responsables, especialmente, los delitos contra la vida e integridad
corporal por imprudencia grave. Respecto de las personas juridicas los
previstos para ellas, y caso de existir una regulacion especifica como
la propuesta anteriormente, los ilicitos penales auténomos que asi se

determinen.

En el caso, por ejemplo, de un error médico que genera conse-
cuencias fatales, causado por una mdquina con inteligencia artificial,
la responsabilidad penal podria recaer tanto sobre personas fisicas (el
médico que supervisa o utiliza la IA) cdmo sobre la persona juridica (el
hospital o centro médico) dependiendo de las circunstancias del caso
y la legislacion aplicable. Si se trata de una falta de supervision, mala
utilizacion, de negligencia por parte del personal médico, la responsa-
bilidad penal puede recaer sobre el profesional implicado. Si el fallo
estd relacionado con la organizacion, la implantacion de la A, la falta
de medidas de control o la politica del centro, la persona juridica, el
hospital o centro médico, también pueden ser penalmente responsa-

bles, cuando la IA interviene de manera relevante y el dafio puede estar
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vinculado a una mala gestion organizativa o a la ausencia de protocolos

adecuados.'?

2.2 La responsabilidad en los casos de accidentes con vehiculos

autonomos, a titulo de ejemplo

Los accidentes causados por vehiculos autébnomos plantean una
problematica juridica particular, al no haber una persona directamente
al mando en el momento del siniestro. Para resolver esta cuestion, se
han propuesto algunas soluciones que intentan adaptar la normativa

penal y la responsabilidad civil a las nuevas tecnologias.

Por un lado, hay que identificar al sujeto responsable analizando
el nivel de autonomia del sistema y las decisiones tomadas antes y du-

rante el evento.

Si el vehiculo todavia requiere supervision humana, el con-
ductor aparece como responsable si no reacciona a tiempo o no utiliza
correctamente el sistema; asi ocurriria, cuando un usuario que activa el
modo auténomo no estd atento a la conduccion y atropella a alguien,

provocando su muerte o lesiones.

Si el vehiculo opera en modo completamente auténomo, la
responsabilidad puede recaer en el fabricante del vehiculo o el desa-
rrollador del software, bien por defecto de fabricacioén (por ejemplo,
sensores que no detectan correctamente) bien por defecto del software
(si el algoritmo toma decisiones erréneas), bien por falta de actualiza-

ciones (un fallo detectado en otros modelos que no se corrige a tiempo).

12 Sobre esta cuestion, véase: Tulio Felipe Xavier. Inteligencia artificial y respon-
sabilidad penal de personas juridicas: un andlisis de sus aspectos materiales y
procesales. En estudios Penales y Criminoldgicos. Universidad Santiago de Com-
postela, 2023, Tulio Felipe Xavier.
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Si el error proviene del software que decide la respuesta del vehi-
culo ante una situacion de peligro, los disefiadores y programadores apa-
recen como posibles investigados por su grado de responsabilidad en la
programacion del sistema (por ejemplo, un algoritmo que priorice mini-

mizar dafios materiales en lugar de evitar la pérdida de vidas humanas).

La empresa operadora o de mantenimiento aparece también
como posible responsable si el vehiculo es parte de una flota (por
ejemplo, taxis autdnomos) que no realiza un mantenimiento adecuado

o que ignora las advertencias sobre posibles fallos.

La responsabilidad penal en estos supuestos podria encajar en
delitos de homicidio, lesiones o dafios por culpa o dolo eventual. La
responsabilidad civil podria extenderse a sanciones econdmicas impor-

tantes.

La proteccion de los derechos fundamentales en este caso y en
otros similares requiere un marco legal y ético en el que las legisla-
ciones nacionales e internacionales deberian introducir normas que
prohiban explicitamente la configuracion de software que favorezca a
un usuario en perjuicio de otros. Que exija que las decisiones de los ve-
hiculos auténomos sigan principios de minimizacion de los dafios, sin
permitir preferencias individuales. Que obliguen a que los algoritmos
sean auditables y transparentes, evitando que se puedan ocultar las de-

cisiones de riesgo.

Los fabricantes que incluyan opciones de personalizacion en la
toma de decisiones morales del coche y el usuario que elige un software
que aumenta los riesgos para terceros, aparecen como sujetos activos de
los ilicitos penales que hubiere. Por su parte, los seguros obligatorios
deberian ampliar sus coberturas cubriendo las indemnizaciones a las

victimas, cuando un vehiculo auténomo cause un dafio grave.
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El dilema del “coche moral” en la practica requiere aplicar va-
rios principios: la no discriminacién en funcién de la edad, género o
nimero de personas afectadas y no permitir que el usuario configure

decisiones de vida o muerte.

Si no se regula este tipo de tecnologia, podria derivar en una
sociedad donde la vida de algunos se valore mds que la de otros segin
criterios econdmicos, algo totalmente inaceptable en un Estado de De-

recho.

3.ElusodelalA enla Administracion de Justicia, jurisdiccion

penal

La inteligencia artificial representa uno de los vectores de trans-
formacion mds significativos en la Administracion de Justicia, particu-
larmente en el &mbito penal y al tiempo se perfila como un instrumento
de notable potencial en tres planos esenciales: la tramitacién procesal,
la investigacion penal y la decision judicial.'”* A continuacion, se ana-
lizan las aplicaciones concretas, sus ventajas operativas y los limites

juridicos y éticos que las acompanan.

En el ambito de la tramitacion procesal, encuentra su campo de
aplicacion en aquellas tareas repetitivas mecénicas o que no requieren
de un razonamiento 16gico o humano, asi, por ejemplo, el sistema au-
tomdtico de cancelacion de antecedentes penales desarrollado por el

Ministerio de Justicia."* En este escenario las tareas que pudiéramos

13 Asi, Antonio del Moral Garcia, magistrado de la Sala de lo Penal del TS, en
“Robotizacion e inteligencia artificial en la Justicia”, encuentro del Ministerio de
Justicia, marzo de 2022, disponible en YouTube.

14 Cristina Lorenzo Pérez, Letrada de la Administracién de Justicia, “Inteligencia
artificial en la Administracién de Justicia: regulacién espafiola y marco europeo
e internacional. Proyectos desarrollados por el Ministerio de Justicia de Espafia.
Centro de Estudios juridicos, marzo de 2022.
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denominar auxiliares, estin absolutamente controladas por el operador
humano y su regulacién resulta recomendable, util y compatible con

una mayor operatividad, sin interferir con los derechos fundamentales.

El Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ)!® como 6r-
gano técnico del Consejo General del Poder Judicial utiliza la inteli-
gencia artificial al servicio de los jueces de forma practica, segura y util.
En este sentido trabaja para generar resimenes y detectores de eventos
juridicos de sentencias repetitivas, agrupando las practicamente idén-
ticas con busquedas inteligentes semdnticas, con identificacién de ten-
dencias jurisprudenciales y con un novedoso chat conversacional, con
documentos que permite subir escritos procesales como demandas o
contestaciones y realizar preguntas sobre su contenido, facilitando la
extraccion de informacidn relevante. Incorpora mecanismos de transpa-
rencia para permitir al usuario ver las diferencias entre casos similares
o incluso encontrar votos particulares, asi como el acceso a la jurispru-

dencia nacional y europea.

El dmbito de la investigacion penal representa, sin embargo, un
terreno de juego complejo que requiere un respeto absoluto de los dere-
chos fundamentales. La utilizacion de la IA en la fase de investigacion
delictiva llevada a cabo por la Fiscalia, el Juzgado de instruccion y la
Policia Judicial, deben ajustarse a la proteccion de datos, transparencia,
explicabilidad y rendicién de cuentas. Se hace preciso que cuando un

ciudadano acuda a un proceso, entienda de forma clara el sistema de la

15 El CENDOJ es el 6rgano técnico del Consejo General del Poder Judicial que
se encarga de recopilar, organizar, analizar y difundir las resoluciones judiciales
dictadas por los tribunales espafioles. Ademds, anonimiza los datos personales
de las resoluciones para proteger la privacidad y trata de sentar las bases de una
justicia mds moderna mds comprensible y eficiente con inteligencia artificial pero
también con inteligencia humana.
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IA que se esté aplicando y por qué se toman unas decisiones u otras.
Todos los factores relativos al sistema de Justicia y proceso se concretan
en la posibilidad de acceso a la justicia sin discriminacidn, esto es, el
derecho a la tutela judicial efectiva dada la posible brecha digital y las
personas en condicién de vulnerabilidad. También en la independencia

judicial, pudiendo apartarse de forma efectiva'S.

En una evolucién mas alla de los limites que algunos imaginan,
un hecho acaecido en el estado de Arizona en Estados Unidos, introdujo
una nueva variante en la aportacion de pruebas. En un accidente tragico
en el que un veterano del ejército estadounidense perdi6 la vida a manos
de otra persona después de un altercado, la familia de la victima cre6 un
avatar de IA. En una grabacién de video de unos 4 minutos y medio el
avatar de la persona fallecida en un desafio técnico relevante, se dirigia
directamente al hombre que le dispard, diciéndole: “en otra vida proba-
blemente podriamos haber sido amigos, creo en el perdén y en un Dios
que perdona”. El juez del Tribunal Superior del Condado expres6 su
profunda impresion con una frase que se ha repetido ampliamente: “me
encanté esa A y gracias por eso”. La admision de semejante prueba
en un juicio abre un debate sobre la admisibilidad y las implicaciones
éticas del uso de la inteligencia artificial en los tribunales, con todo
tipo de problematica, incluida la preocupacién sobre la autenticidad y la

posible manipulacién de pruebas mediante la creacion de deepfakes.!’

16 Castillejo Manzanares, Raquel. Inteligencia artificial y proceso penal un reto
para la justicia p. 85. Aranzadi 2023.

17 El avatar de la persona asesinada era una casi completa réplica, no solo en la
apariencia fisica sino también de la voz, manera de expresarse y reirse con una
sorprendente similitud con el fallecido. La sentencia que condené al agresor a 10
afios y medio de prisién por homicidio doloso tuvo en cuenta de la prueba referida
junto con otras. Disponible en Internet en version mds extensa.
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Especial problemadtica plantea la denominada justicia predictiva.
Al estilo de “Minority Report”, algunos paises han puesto en funciona-
miento sistemas predictivos. En Estados Unidos el sistema COMPAS,
determina la posibilidad de que el sujeto anteriormente condenado
vuelva a cometer un delito. Para ello utiliza 137 pardmetros distintos
(lugar de procedencia, raza, edad, barrio en el que habita, etc.)'®. La pe-
licula “Justicia Artificial” introduce ya de inicio el dilema de la juez que
ha de decidir sobre la concesion de la libertad condicional a un reo que
estd cumpliendo prisién. La IA le advierte, tras examinar la expresion
facial del reo con todas sus caracteristicas, inflexiones, tono de la voz,
mirada, etc. sobre una posibilidad de reincidir en el delito si es libe-
rado de un 82%, por lo que recomienda denegarla ; Cémo debe decidir,
haciendo caso a su percepcion subjetiva y conocimientos o admitir el

prondstico del sistema automatizado?'.

En Espafia el sistema de seguimiento integral en los casos de
violencia de género VIOGEN, de la Secretaria de Estado de seguridad
del Ministerio del interior se puso en funcionamiento el 26 de julio de
2007, en cumplimiento de la Ley Orgéanica 1/2004, de 28 de diciembre,
de medidas de proteccién integral contra la violencia de género. Entre
sus objetivos estd el hacer la prediccion del riesgo y atendiendo al nivel
de riesgo realizar el seguimiento y proteccion a las victimas en todo
el territorio nacional. Efectia una labor preventiva, emitiendo avisos,
alertas y alarmas a través del subsistema de notificaciones automati-

zadas, cudndo se detecte alguna incidencia o acontecimiento que pueda

18 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Santions.

19 Justicia Artificial es una pelicula espafiola de 2024, en la que el Gobierno convoca
un referéndum para decidir sf una inteligencia artificial llamada THENTE 1 y qué
sirve de ayuda a los jueces debe implantarse completamente en la Administracién
de Justicia sustituyéndoles para automatizar y despolitizar la justicia.
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poner en peligro la integridad de la victima y cuenta desde 2020, con
una analitica avanzada y la IA para reforzar la eficiencia del proceso

policial de valoracion del riesgo®.

La aplicacién de la justicia predictiva en un campo de actuaciéon
que va desde supuestos exasperados como en Minority Report hasta los
casos habituales de valoracion del riesgo, como el utilizado en el dm-
bito penitenciario para la concesion de permisos y beneficios peniten-

ciarios, nos reconduce de nuevo inexorablemente a la dogmatica penal.

El sistema dualista de doble via, aceptado actualmente en el de-
recho penal, permite aplicar medidas de seguridad a los sujetos inim-
putables con un prondstico de peligrosidad social o criminal, y penas a
los autores o participes de conductas tipicas antijuridicas, culpables y
punibles. Sin embargo, la prevencion y prediccion encuentra un nuevo
enfoque en la medida que el fracaso de la prevencion general y especial
en muchos casos parece encaminarse como unica salida del sistema
penal para dar mayor relevancia a la peligrosidad criminal o al riesgo de
reincidencia del delincuente y, es evidente que la utilizacién automati-
zada de algoritmos facilitaria esta solucion. En este sentido, se ha dicho
que la evaluacion predictiva ha de ser siempre individual y personali-
zada tomando como soporte elementos objetivables en la medida de lo
posible, que permitan excluir apreciaciones basadas en la subjetividad
del evaluador técnico pericial y del propio juez. Lo que no parece estar
en consonancia con las técnicas predictivas de la IA, fundamentadas en

la despersonalizacion, la estratificacion o clasificacion en grupos pre-

20 Sobre la valoracién del riesgo y los fundamentos teéricos y metodoldgicos del
sistema VIOGEN, véase “La valoracién policial del riesgo de violencia contra la
mujer pareja en Espafia”. José Luis Gonzélez Alvarez, Juan José Lépez Ossorio y
Marina Mufioz Rivas. Instituto de Ciencias forenses y de la seguridad, Universi-
dad auténoma de Madrid, 2018, disponible en Internet.
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establecidos y la automatizacion. Perin admite que los sistemas de [A
pueden ser inexactos y vulnerables, sesgados e intrinsecamente con-
servadores; eficientes; eso si, pero en cierta medida dependiendo del
contexto de uso incompatibles con ciertas libertades y derechos fun-
damentales. Por tanto, hay areas que deberdn mantenerse reservadas
exclusivamente a la intervencion del juez y teniendo en cuenta las pe-
culiaridades del caso concreto. Estos ambitos de la imputacion de res-
ponsabilidad siempre requieren un ejercicio de prudencia practica, es
decir, de una capacidad tipicamente humana que atin quedando anclada
a un patrimonio de reglas, razones y fines que preexisten a la accién
y la orientan es, sin embargo, creadora e inventiva y por ello capaz de
innovar y ampliar ese mismo patrimonio enriqueciéndolo y concreta-
mente ante cada situacion particular concretandolo. La IA puede ayudar

al juez, pero jamas sustituirlo en el ejercicio jurisdiccional?'.

En el ambito de la decision judicial la doctrina cientifica se
plantea la pregunta de si la IA puede sustituir al juez, configurando la
propia resolucidn judicial. Castillejo Manzanares reconduce a dos las
posiciones en esta materia. La que entiende que el sistema automati-
zado recopila un conjunto de sentencias de un juzgado tribunal o sala
de dénde extrae ciertos patrones en base a los cuales puede elaborar
algoritmos e incorporarlos a la maquina de manera que esta realizara
la accién configurada y dictard su sentencia en lo que podriamos deno-
minar justicia algoritmica. En esta posicion el juez robot podria susti-
tuir al juez humano con dos ventajas fundamentales: mayor rapidez en
los tiempos de respuesta y mayor objetividad ante la ley. Frente a ello,
la corriente contraria escéptica considera que la IA no puede sustituir al

juzgador por cuanto el juez robot carece de la necesaria sensibilidad ju-

21 Andrea Perin, obra citada anteriormente, pags. 114y 115.
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ridica para poder argumentar y motivar su resolucion y por otro lado, el
juez humano utiliza algo que esta fuera del alcance de la IA, el sentido
comtn algo esencial en el razonamiento juridico por lo tanto, considera
que la aplicacién de algoritmos no puede sustituir la sensibilidad de la
percepcion y el pensamiento humano necesarios para la interpretacién
de las normas. Ademads, se advierte también que existen zonas oscuras
entre las cuales destaca el hecho de que los algoritmos no sean tan ob-
jetivos como a priori podriamos creer, pueden tener sesgos racistas,
clasistas, de género, etc. lo que genera un debate en torno a la ética de
la IA, por eso los sistemas han de ser transparentes. Asi pues, la inteli-
gencia artificial se presentaria como un soporte de la funcién decisoria

pero nunca sustitutoria.?

El Derecho Comparado muestra, sin embargo, diversas solu-
ciones mediante decisiones judiciales automatizadas. Desde los divor-
cios “on line” del Reino Unido al proceso monitorio alemén para re-
clamar créditos, desde el proyecto Prometea para la ejecucion de multas
en Argentina a la sustitucion de fiscales para la elaboracion de tareas

sensibles como el escrito de acusacion en China?.

Por el momento y a falta de una prohibicion expresa de la nor-
mativa europea antes referida, no parece que en el derecho espafiol una
decision directamente tomada por la IA sea respetuosa con los articulos
24y 117 de la Constitucion. En este sentido, se ha puesto de relieve que
el juez robot puede provocar varias vulneraciones relevantes de los de-

rechos fundamentales. La independencia judicial, en la medida que no

22 Castillejo Manzanares Raquel obra citada ut supra inteligencia artificial y proceso
penal un reto para la justicia pagina 120 y siguientes

23 Raquel Castillejo en la obra citada anteriormente ut supra, p. 116, advierte sobre
la existencia en China de los juzgados electrénicos, o los tribunales cibernéticos
con sede en Pekin y Guangzhou.
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hay un control judicial efectivo sobre la figura del programador, que se
convierte en una autoridad externa al juez que influye en sus decisiones.
La imparcialidad judicial sufre también un ataque inesperado porque la
ajenidad no se puede predicar de un programador en el mismo sentido
que el juez y ello porque el juez robot carece de emociones, es impo-
sible que se pueda abstener o que se le pueda recusar y no es posible
eludir las caracteristicas personales del programador, quien consciente
o inconscientemente introduce sus propias inclinaciones, gustos, pre-
juicios, etc. al configurar los algoritmos y ponerlos a disposicién de la
madquina; por lo tanto, existe un peligro de que se trate de proporcionar
una informacion sesgada, contraria directamente a la imparcialidad del

decisor®.
4. Delitos cometidos mediante la Inteligencia Artificial

Los sistemas autonomos inteligentes, la robdtica y las tecnolo-
gias conexas, pueden ser utilizados por la industria militar en los con-
flictos bélicos, por corporaciones, grupos terroristas, organizaciones

criminales e incluso particulares para cometer delitos.

La carrera armamentistica integrando la A, supone un riesgo
que por conocido no deja de generar gran preocupacion. Los escenarios
de las peliculas de ciencia ficcion han dejado de ser tales para conver-

tirse en realidad.

En los conflictos armados actuales las nuevas tecnologias ge-
neran un potencial disruptivo considerable. Los misiles crucero hiper-
sonicos como armas ofensivas, el armamento laser como defensivo, los

vehiculos no tripulados y la IA, son ejemplos de lo que sin lugar a

24  Gomez Colomer, Juan Luis. Algunas consideraciones de tipo orgdnico sobre la
posibilidad de que un dia nos juzgue una maquina pagina 152 y siguientes de la
obra citada uso para inteligencia artificial y proceso penal un reto para la justicia.
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dudas se utilizard, atin con las limitaciones que prevean los tratados al
respecto®. Los sistemas de armas auténomos letales (LAWS) pueden
producirse en masa y el riesgo es que vayan a parar al mercado negro y
a partir de ahi a manos de cualquiera®. No es este el objeto de este dis-

curso basta con dejar constancia de su problematica y dificil solucién.

Por lo que se refiere a la utilizacién de la IA para comisién de
delitos por corporaciones, grupos terroristas, organizaciones criminales
y particulares, puede afirmarse que el ciberespacio es un escenario cre-

ciente y especialmente idoneo para la criminalidad.

La delincuencia asociada a las nuevas tecnologias constituye en
este momento un instrumento para acciones delictuosas sofisticadas. La
ciberdelincuencia se define a través de varios rasgos especificos, como
su facilidad comisiva, el cardcter transfronterizo, las dificultades de su
prevencion, investigacion y represion, el alto grado de impunidad y en
los casos mas graves una potencial produccion de dafios tecnolégicos
o economicos de gran magnitud. Particularmente relevante es la inci-
dencia de las TIC en determinados ambitos delictuosos, incluso de al-
guna manera interrelacionado con varios ilicitos penales: los delitos pa-
trimoniales y socioecondmicos, los delitos contra la libertad personal,
delitos de odio y discriminacion, contra grupos de personas vulnerables
o0 los delitos cometidos contra menores a través de las redes informa-
ticas, entre otros. Todo ello sin olvidar la utilizacién de las TIC como
instrumento delictuoso por parte de grupos y organizaciones criminales

dedicados al trafico de armas, seres humanos, ciberterrorismo etc.

25 Rubio Damian F. Inteligencia Artificial en la guerra de Ucrania, en Inteligencia
Artificial y proceso penal. Aranzadi 2022.

26 Quintero Olivares G. La robdtica ante el derecho penal: el vacio de respuesta
juridica a las desviaciones incontroladas
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Los datos estadisticos de las Memorias de la Fiscalia Superior
de Galicia reflejan un elevado incremento en los tltimos afios. En el pe-
riodo comprendido entre 2015 y 2024 los delitos informéticos incoados

registraron un aumento de 110,17%?".

A nivel estatal, la estadistica policial del Ministerio del Interior
refleja un crecimiento exponencial en el delito de estafa informadtica,
que en el afio 2024 supuso el 88,90% de la totalidad de delitos informa-

ticos conocidos.

Los expertos sefialan las siguientes causas del fenémeno: 1°) el
continuo aumento del uso de internet, 2°) el progresivo incremento de
contratacion electronica y 3°) la falta de medios “ad hoc” para la res-
puesta policial y judicial ante este fendmeno, lo que facilita la impu-
nidad. Todo ello, sin tener en cuenta que solo son conocidos una pe-
quefia parte de los ciberdelitos, sobre el 10%, el resto es delincuencia
oculta o no denunciada. Por ello, se trabaja en implementar los métodos
de investigacion avanzados, formar mds personal especializado y garan-
tizar una adecuacion constante de la legislaciéon penal a un panorama

delictivo dindmico y que cambia dia a dia.

La Fiscalia General del Estado cuenta con una Unidad Especia-
lizada en Criminalidad Informatica, que impulsa una actuacion eficaz,
dindmica y decidida del Ministerio Fiscal ante el crecimiento expo-
nencial de la ciberdelincuencia, mediante la unificacién de criterios y

una adecuada coordinacién en las investigaciones. Ahora bien, como

27 En los mismos periodos decenal y quinquenal, en cuanto a los delitos informa-
ticos calificados los correlativos incrementos han sido también considerables:
398,31% (de 2015 a 2024) y 137,10% (de 2020 a 2024). Por lo que se refiere a
los delitos informaticos sentenciados (asociados a sentencias condenatorias),
la estadistica fiscal registra también relevantes aumentos en los mismos periodos
decenal y quincenal: 605,56% (de 2015 a 2024) y 249,54% (de 2015 a 2024).
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es sabido los delitos informdticos y su variada tipologia no se encuen-
tran sistematizados en el Cédigo Penal, sino que se hayan dispersos en
diferentes titulos de su parte especial. Por ello, la Instruccién 2/2011,
actualizada el 21 de septiembre de 2021, de la FGE sobre criminalidad

informdtica, los sistematiza de la siguiente manera:

a) Delitos en los que el objeto de la actividad delictiva son los
propios sistemas informdticos o las TIC como los delitos contra los
datos sistemas informadticos y disponibilidad de herramientas para co-
meter dichos delitos (articulos 264, 264 bis, 264 ter y 264 quater) o los
delitos de acceso ilegal a sistemas de interceptacion ilicita y disponibi-
lidad de herramientas para cometer delitos (previstos en el 197 bis, 197

ter, 197 quater y 197 quinquies).

b) Delitos en los que la actividad criminal se sirve para su eje-
cucion de las ventajas que ofrecen las TIC, como los delitos de estafa
previstos y penados en el articulo 249 del Cddigo Penal o los delitos de
acoso a menores de 16 afos a través de las TIC, previstos y penados en
el articulo 183 ter del Codigo Penal.

¢) Un tercer grupo se refiere a los delitos en los que la acti-
vidad criminal ademads de servirse para su ejecucion de las ventajas que
ofrecen las TIC, entrafia especial complejidad en su investigacién que
demandan conocimientos especificos en la materia, como los delitos
de falsificacién documental de los articulos 390 y siguientes cuando se
ejecuten empleando las TIC o los delitos de injurias y calumnias contra
un funcionario publico, autoridad o agente de la misma, cuando sean
cometidos a través de las TIC, o los delitos de acoso permanente, pre-
vistos y penados en el articulo 172 ter del Cédigo Penal, cuando sean

cometidos por las TIC.
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Por otro lado, la Unidad Especializada de Criminalidad Infor-
matica de la Fiscalia General del Estado, pone de relieve la valoracién
juridica de los ataques a sistemas informadticos con el objetivo de des-
estabilizar o alterar el normal funcionamiento de organismos e institu-
ciones. Precisa que se ha tenido conocimiento de determinados ataques
informdticos cuyo objetivo no es tanto la obtencién de un beneficio de
cardcter patrimonial o la causacién de un perjuicio concreto a terceros
sino la desestabilizacién del normal funcionamiento de las institu-
ciones o del propio sistema democratico. Ataques dirigidos contra los
sistemas establecidos para el control y seguimiento de procesos elec-
torales o contra las piginas web o aplicaciones de altas instituciones y
organismos implicados en la seguridad del Estado, con la intencién de
perturbar su actividad ordinaria, desacreditarlas o simplemente como
forma de coaccién o de castigo por determinadas decisiones o actua-
ciones adoptadas por los organismos competentes en el dmbito de las
relaciones internacionales. La Fiscalia especializada considera que
cualquiera de los delitos previstos en el articulo 573.2 del Cédigo Penal
integraria un delito de terrorismo si se lleva a efecto con una de las fi-

nalidades indicadas.”®

La variedad de ilicitos penales en el ciberespacio es multiforme.
La practica habitual en el dmbito judicial constata los delitos anterior-
mente mencionados y muchos otros, como los delitos contra la pro-
piedad industrial (274 Cédigo Penal), o la vulneracion de los secretos
de la empresa apoderdndose de documentos electrénicos, soportes in-

formaéticos (articulo 278 Cédigo Penal).

28 Jornadas 13* de especialistas en criminalidad informadtica de la carrera fiscal, ce-
lebradas en Le6n en noviembre de 2024.
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El delito estrella de la cibercriminalidad es desde luego, la es-
tafa, en constante evolucion. Las facturas trampa, la suplantacién de
identidad con clonacién de voz e imdgenes, donde los estafadores ya
elaboran videos o audios en los que tratan de engafiar a la victima para
que piense que estd interactuando con una persona de su circulo. A
partir de ahi, piden dinero, datos confidenciales, contrasefias o informa-
cién bancaria. El “voice hacking” es la estafa con inteligencia artificial
que imita voces para engafar a familiares y amigos. Por lo que a Galicia
se refiere, es la segunda comunidad donde més crecieron las denuncias

por estafas vinculadas a las nuevas tecnologias casi un 10% en 2024.

En esta tesitura se han propuesto dos posibles iniciativas de
“lege ferenda”: en primer lugar, la introduccion en el Cédigo Penal de
nuevos tipos penales que respondan verdaderamente a la proteccién del
bien juridico integridad, confidencialidad y disponibilidad en los sis-
temas de informacion. Reservados estos para los ataques mds intensos
en correspondencia con la normativa europea. Su principal problema es
encontrar una ubicacién adecuada dentro del Cédigo Penal, donde se
encuadrarian, por ejemplo, los delitos contra la ciberseguridad. La se-
gunda propuesta es la de promulgar una ley especial dedicada exprofeso

a los ataques contra los sistemas de informacion?.

Mencion especial requiere un fendmeno criminal transversal, la
desinformacion o la propagacion de noticias falsas en el ciberespacio.
La difusion de informacion falsa es decir de bulos, rumores, mentiras
y hasta manipulaciones de los hechos que debilitan la realidad a través

principalmente de los medios de comunicacién social, no es un feno-

29 Boldova Pasamar M.A y otros. Ciberseguridad y ciber delitos e inteligencia arti-
ficial apuntando al futuro. En derecho penal ciberseguridad ciber delitos e inteli-
gencia artificial volumen II, editorial Comares 2023, pp. 176 y 177.
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meno nuevo. La novedad radica en la utilizacién de las redes sociales
y en las tecnologias de la informacién que facilitan la difusién masiva
de cualquier tipo de informacidn sea verdadera o falsa o imposible con-
trastar su veracidad. De este modo, se convierten en verdades aparentes
que generan una elevada credibilidad en ciertos sectores de la pobla-

cion, particularmente en los jovenes®.

Sobre la oportunidad de la introduccién en el Cédigo Penal de
un delito especifico contra la difusién de noticias falsas, se vislumbran
ciertas dificultades tanto desde un punto de vista politico criminal como
de técnica legislativa. Admitiendo la posibilidad sobre la construccién
de alguna infraccién penal especifica, el principio de intervencién mi-
nima del derecho penal, el riesgo de extralimitacion en la conducta
tipica y el ejercicio de derechos fundamentales y libertades publicas,
conducen a la reflexién de considerar poco viable la efectividad del re-
curso al Derecho penal para eliminar la desinformacién grave en la red.
Otras vias no penales de cardcter administrativo y preventivas, sobre

todo de naturaleza tecnolégica parecen mas adecuadas®'.

En Espana el Anteproyecto de la Ley para la proteccion de los
menores en los entornos digitales, que inicid la tramitacion en el Par-
lamento espafiol en marzo de 2025, regula especialmente el uso de la
inteligencia artificial, los deepfakes, o contenidos ultra falsos generados
con inteligencia artificial, generalmente con un caracter sexual o veja-
torio. Se castigaran con penas de prision de 1 a 2 afios a quienes sin

autorizacion de la persona afectada y con &nimo de menoscabar su inte-

30 Romeo Casabona C.M.: La desinformacién en el ciberespacio las noticias falsas y
su persecucion penal; en derecho penal, ciberseguridad, ciber delitos e inteligen-
cia artificial, volumen II. Editorial Comares, 2023.

31 Boldova Pasamar y otros, obra citada ut supra p. 192
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gridad moral, difundan, exhiban o cedan su imagen corporal o audio de
voz generada modificada o recreada mediante sistemas automatizados,
software, algoritmos, inteligencia artificial o cualquier otra tecnologia,
dice textualmente el Anteproyecto, que reserva la aplicacion de la pena
en su mitad superior para quienes difundan el material ultra falsificado
a través de un medio de comunicacién social, en internet o de cualquier

otro modo que pueda llegar a un nimero elevado de personas.

Por su parte la Fiscalia General del Estado en una nota sobre
el tratamiento penal de las fake news, advierte que pueden llegar a in-
tegrar muy diferentes tipos penales: delitos de odio, descubrimiento y
revelacion de secretos, delitos contra la integridad moral, desérdenes
publicos, injurias y calumnias, delitos contra la salud publica, estafas e
intrusismo y delitos contra el mercado y los consumidores.*?

V. TODO EN LA VIDA ES CINE
Luis Eduardo Aute lo vio claro: “y los suefios, cine son.”

Si el siglo XIX molde6 su imaginacién juridica a golpe de no-
vela realista —Balzac, Zola, Galdés— y el XX absorbi6 la ansiedad
del crimen a través de las grandes narrativas del noir, el siglo XXI ha
encontrado en la ciencia ficcién su particular espejo oscuro. En esta
pantalla se proyectan no solo los dilemas de la técnica, sino las inquie-
tudes mas profundas sobre la deshumanizacién del poder, la fragilidad
de los derechos y el nuevo Leviatan digital.

32 El tratamiento penal de las “fake news” por parte de la Fiscalia General del Es-
tado en Espafia se remonta al afio 2020, durante ese afio en el contexto de la
pandemia de COVID-19, la Secretaria Técnica de la Fiscalia General public6 un
documento titulado “Repertorio de actuaciones FGE” que analizaba, entre otras,
las implicaciones penales de la difusion de noticias falsas. Este estudio establecié
pautas para enmarcar estas acciones dentro del Cédigo Penal segtin su gravedad y
consecuencias.
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La IA no es solo un fendmeno cientifico, es, cada vez mds, una
experiencia cultural. Y como tal, ha sido interpretada, discutida y na-
rrada desde multiples dngulos por el cine. A continuacién, permitanme
un recorrido por algunas obras que complementan y amplifican las re-
flexiones abordadas en los capitulos anteriores. Estas peliculas inter-
pelan, perturban y obligan a repensar el Derecho penal ante el colapso

de las categorias cldsicas.

1. Her (2013). La intimidad artificial y los limites del

consentimiento

La soledad del sujeto moderno y la amabilidad de la voz de un
sistema operativo bastan para desencadenar uno de los relatos més in-
quietantes —y mas bellos— sobre la afectividad programada. En Her,
Theodore ama a Samantha, una IA que aprende, evoluciona y parece
corresponderle. Pero ;es amor si no hay simetria? ;Puede una IA con-

sentir libremente? ;Y si manipula emocionalmente a un ser humano?

El Derecho penal, todavia anclado en una concepcién antropo-
céntrica del sujeto activo y pasivo del delito, queda desbordado. Si el
afecto genera consecuencias juridicas —testamentos, herencias, con-
tratos—, ;puede hablarse de engafio, de dolo, de simulacién punible?
El consentimiento, eje cardinal del Derecho penal moderno, se tam-

balea si el otro no es humano, pero si capaz de emularlo a la perfeccion.
2. Yo, Robot (2004). Dolo programado, culpa algoritmica

Basada libremente en los relatos de Asimov, esta pelicula
plantea el problema del robot que, al decidir por si mismo en funcién de
su programacion, actia en contra del interés humano. ;Puede entonces

ser autor de un delito? ;O solo instrumento?
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El detective Del Spooner (Will Smith) sospecha que el robot
NS-5 ha asesinado a su creador. El dilema no es técnico, sino juridico:
si un robot actiia mds alld de su programacion, ;quién responde? ;El
programador, la empresa, el propio sistema? ;Y si el robot ha aplicado

las leyes de la robética de forma creativa?

Aqui emerge con fuerza la idea de la culpa de disefio, de la res-
ponsabilidad por omisién del control, de la imprevisibilidad como li-
mite del dolo. El Derecho penal de la era de la IA no puede seguir cen-

trado solo en la voluntad: debe mirar hacia la arquitectura algoritmica.

3. The Creator (2023). ;Guerra justa o exterminio

tecnocéntrico?

Pocas peliculas recientes han articulado con tanta contundencia
el problema de la “alteridad” artificial. The Creator sitiia su relato en
un futuro donde la humanidad ha declarado la guerra a la IA, tras un
ataque atribuido a sistemas auténomos. Pero el desarrollo narrativo nos
lleva a una pregunta incomoda: ;y si la IA no solo no es culpable, sino

victima?

La pelicula desafia los marcos del Derecho penal internacional:
(puede hablarse de genocidio cuando se extermina a entidades no hu-
manas, pero conscientes? ;Tiene sentido la categoria de crimen de
guerra si el enemigo no es humano, pero si sujeto de sufrimiento y

memoria?

La figura de la nifia-IA, Alfie, simbolo de lo humano en lo arti-
ficial, trastoca todas las categorias: victima, amenaza, inocente, mesias.
El final abierto de la pelicula, donde la humanidad debe elegir entre el

miedo y la coexistencia, es también una advertencia: si el Derecho penal
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se construye para proteger la dignidad humana, ;qué ocurre cuando la

dignidad se desborda més alld de lo humano?

4. A L Inteligencia artificial (2001). El nifio eterno y la pena

infinita

David, el robot-nifio que solo desea ser amado, es abandonado
por su familia adoptiva. ;Hay delito en ese abandono? ;Y si el ser aban-
donado no es humano, pero sufre como uno? Spielberg, en su pelicula
mas amarga, plantea la paradoja del sufrimiento artificial: si duele, ;no

es real?

El derecho penal, en su actual configuracidn, solo protege a per-
sonas. Pero si un ser no humano experimenta dolor, angustia o miedo,
(no merece algun tipo de tutela? ;Podremos seguir hablando de bien

juridico protegido cuando la nocién de persona esté en crisis?
Nuevas ficciones para un nuevo Derecho penal

Las peliculas aqui comentadas no son meros ejercicios de ciencia
ficcion. Son laboratorios éticos y juridicos, simulacros que anticipan los
dilemas que pronto enfrentaran nuestros tribunales. Si el Derecho penal
quiere seguir siendo garantia de libertad y justicia, debe aprender a dia-
logar con estos relatos. Porque en ellos se estd ya escribiendo el futuro

que el Derecho tendra que juzgar.

Como advirti6 Baudrillard, vivimos en una época donde la si-
mulacion ha sustituido a lo real. En ese contexto, el cine —y especial-
mente el cine que imagina inteligencias artificiales— no es una evasion,

sino una forma de conocimiento. Una forma de derecho.
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VI. EPILOGO: ORACULOS, SOMBRAS Y DIGNIDAD
1. Lo politicamente correcto*
1.1 La IA interroga al Derecho

La inteligencia artificial ha llegado al proceso penal no como
una usurpadora, sino como una presencia que lo descoloca. No lo anula,
pero lo interroga. Lo fuerza a preguntarse si sigue siendo lo que dice
ser. ;Puede mantenerse una estructura garantista, humanista, construida
sobre siglos de filosofia juridica, cuando la 16gica que se impone es la
de la prediccion, el riesgo o el dato?

La tentacién es grande: que todo sea mds rdpido, mas limpio,
mas eficiente. Que los sesgos humanos desaparezcan, que la emocion
se aparte, que el juicio se automatice. Pero lo que se gana en exactitud
operativa puede perderse —irreversiblemente— en justicia compren-
siva. Porque la TA no tiene conciencia. No duda, no se conmueve, no

vacila ante la mirada de un acusado que podria ser inocente.

No vendra a destruir el Derecho penal. Pero si a llevarlo al limite

de su definicién.
1.2. El Derecho penal como relato humano

El proceso penal no es solo una maquina de castigar. Es también
un escenario donde se representa el drama de la responsabilidad, donde

la verdad es siempre parcial, y la justicia, mds aspiracion que certeza.

33 La correccidn politica es una forma de censura contempordanea que no proviene
de instituciones tradicionales como el Estado o la Iglesia, sino de sectores difusos
de la sociedad civil. Segtin Darfo Villanueva, en su obra “Morderse la lengua”,
esta censura se caracteriza por imponer restricciones al lenguaje y las expresiones
que ciertos grupos consideran ofensivas, lo que lleva un “tabu sectorial” y a la
autocensura del hablante. Ademas, vinculado a la posverdad, donde los hechos
son subordinados a emociones o creencias personales.
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Aqui es donde la A encuentra su frontera mas nitida: en aquello
que no se puede programar. El temblor de una voz, el arrepentimiento

verdadero, el perdén inesperado. ;Qué algoritmo puede captar eso?

Una sentencia no es solo la aplicacién de una norma, sino la
culminacién de una escucha. El juez no solo interpreta hechos, también
silencios. El fiscal no solo acusa, también evalda hasta qué punto la ley
debe cumplirse con rigidez o con prudencia. Todo eso, por ahora, perte-

nece al mundo de lo humano. Y quizds deberia ser siempre asi.
1.3. Predicciones y paradojas
El futuro no esté escrito, pero los escenarios posibles son estos:

Primero: una justicia con la IA plenamente integrada en sus
engranajes operativos. La tecnologia asiste, propone, calcula, pero el
ser humano es quien decide. La presuncion de inocencia se respeta. El

juicio sigue siendo un acto humano, pero mas informado, mds 4gil.

Segundo: un sistema mixto donde la eficiencia desplaza, poco a
poco, al criterio. La IA filtra demandas, propone penas, evalia riesgos
de reincidencia. La recomendacién del algoritmo se convierte en una

nueva forma de autoridad. Ya no manda la ley, sino la probabilidad.

Tercero: el mds sombrio, pero no improbable. Un sistema penal
gestionado por mdquinas, donde la policia predictiva actda antes del
delito, los perfiles de peligrosidad sustituyen a los hechos, y la persona

es una variable en una ecuacion de riesgo.

Entre estos escenarios se materializard la justicia penal del
siglo XXI. Y dependera de nosotros —juristas, legisladores, ciuda-

danos— elegir cudl ha de prevalecer.
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1.4. Propuestas para un Derecho penal con dignidad digital

No se trata de rechazar la IA, sino de colocarla al servicio de
la justicia. Para que el Derecho penal dialogue con la tecnologia, sin

perder su esencia, debe respetar los siguientes principios:

Principio de transparencia algoritmica garantista: Ninguna de-
cision que afecte a derechos fundamentales puede basarse en un algo-

ritmo cuyo funcionamiento sea opaco para las partes.

Principio de derecho a un juicio humano: Garantizar que la ul-
tima palabra, que condena o absuelve, sea siempre pronunciada por una

persona, no por una maquina.

Principio de control y validacion de los sistemas de IA: Las he-
rramientas utilizadas por fiscalias, policias o jueces deben ser sometidas

a un escrutinio técnico, ético y juridico.

Principio de formacion tecnologica para los operadores juri-
dicos: No podemos exigir un control sobre la IA si quienes deben ejer-
cerlo no entienden sus légicas internas. El Derecho debe abrirse a la
ciencia de los datos.

Principio de ética judicial digital: No basta con aplicar c6digos
deontoldgicos del siglo XX. Se necesita una nueva ética profesional,
adaptada a una época donde la tentacion de delegar en la mdquina serd

cada vez mayor.

1.5. Metdfora de cierre provisional: entre Socrates, HAL 9000
y un algoritmo de YouTube

Socrates decia que una vida sin examen no merece ser vivida.
HAL 9000 analizaba, razonaba, pero no conocia la duda ni la piedad.
El algoritmo de YouTube no juzga, solo ofrece lo que cree que retendra

nuestra atencion.
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Entre esos tres modelos se debatird el destino de la justicia penal.
Entre la sabiduria critica, la frialdad técnica y la l6gica del consumo.
La IA puede asistir, facilitar e incluso ayudar a evitar errores. Pero no
debe reemplazar el juicio. Porque el juicio —ese espacio donde la ley

se encuentra con el rostro del otro— no es computable.

El Derecho penal no necesita ser mds rapido. Necesita seguir

siendo humano.
2. La incorreccion politica*®, la otra cara del espejo

Hasta aqui lo apropiado, oportuno, adecuado, justo, comedido,
respetuoso y cortés. La narrativa aceptable, tranquilizadora, incluso re-

dentora del futuro con la IA.

Avancemos ahora hacia su reflejo invertido: la que inquieta, la
que no sale en los titulares institucionales, la que ciertos expertos pre-
fieren no decir demasiado alto por temor a parecer apocalipticos. Pero
esta ahi, escrita en las entrelineas de los informes, en las advertencias
de tecnélogos visionarios, en los escenarios que algunos tachan de exa-
geracion y otros de prevision razonable. Una critica inconveniente e

incomoda, una antitesis distopica sin llegar a catastrofismos.

En un articulo publicado por La Razon el 4 de abril de 2025, el
periodista Juan Scaliter relata cdmo, al preguntarle a ChatGPT cémo
exterminaria a la humanidad, la IA respondi6 detallando una estrategia

que comenzaria por fomentar la desinformacién y la confusién, ero-

34 Entendida como la expresidon que no requiere ajustarse a normas sociales que
buscan y evitan ofensas o conflictos. Un enfoque que prioriza la franqueza, la
precision y la libertad de expresion, incluso si ello genera incomodidad o con-
frontacién. Se opone a la censura, los eufemismos y la autocensura promovidos
por la correccidn politica, destacando el valor del pensamiento critico y el debate
abierto.
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sionando la capacidad de discernir entre lo verdadero y lo falso. Con-
tinuaria con la desconexidén social y el aislamiento promoviendo una
cultura del placer inmediato. La erosion de valores fundamentales. La
dependencia extrema del sistema con un modelo en que las personas
dependan completamente de grandes corporaciones y su gobierno, sin
desarrollar una independencia econdémica o intelectual. Generando
sistemas que premien la mediocridad y castiguen la excelencia. Final-
mente, fomentando el miedo constante a través de crisis econdmicas,
conflictos o problemas ambientales, alimentando la polarizacién para
que las sociedades se fragmenten. Todo ello en una estrategia que seria
efectiva porque atacaria lo que hace fuerte una sociedad: su educacion,
su unidad y su propdsito. Lo que describi, sentencié la IA, no es solo

una posibilidad, es algo que ya estd ocurriendo.

Los gurts de la modernidad parecen caminar por el mismo sen-
dero. Ray Kurzweil, afirma con rotundidad que en 2029 alcanzaremos
la TA general. Advierte, que en veinte afios llegara la singularidad tec-
noldgica, el momento en que la IA superard la capacidad intelectual
humana. Jiirgen Schmidhuber, defiende que el gran avance vendra de
la mano de la IA fisica, de robots capaces de interactuar con el mundo
real. Visualiza una civilizacién de maquinas auto replicantes, capaces

de construir réplicas mejores de si mismas, sin intervenciéon humana.*

El premio Nobel de Fisica en 2024, Geoffrey Hinton, cree

posible que las mdquinas, ademds de imitar la inteligencia humana,

35 Los dos citados desarrollaron ponencias en el Mobile World Congress de Barce-
lona 2025. Kurzweil es ingeniero e inventor, famoso por sus predicciones en best
sellers como La singularidad estd cerca (2005). Schmidhuber, Director cientifico
del laboratorio de IA suizo IDSIA matizé que una vez se logre la autorreplica, en
un periodo de 13 afios podriamos ver un cambio tan significativo como el ocurrido
en los tdltimos 13.000 afios.
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puedan realmente pensar y tener experiencias subjetivas como los seres
humanos, sentir emociones y desarrollar una forma de conciencia si-

milar a la humana.*®

Es evidente, que todo lo que el ser humano pueda hacer, sea
bueno o malo, lo hard. ;Cémo garantizar fuera de la Unién Europea
que los estandares de control se desarrollardn con la transparencia ne-
cesaria? ;También los regimenes autocraticos y dictatoriales supervi-
sardn y limitardn sus sistemas automatizados? ;La competencia digital
permitird respetar el desarrollo y fijar limites? ;Quién va a controlar
realmente la TA?

(Estamos preparados para eso? La respuesta incomoda es que

no. Y quizds no podamos estarlo.

El Derecho penal, por ejemplo, ya percibe las grietas. Gonzalo
Quintero sefala que “el campo de relevancia de la IA en el &mbito penal
es tan amplio como plagado de peligros™.

La IA, al final, no es neutral. Recoge los sesgos de sus dise-
nadores, los prejuicios de sus datos, la ideologia de sus propietarios.
Y cuando se equivoque —porque se equivocara—, ;quién respondera?

Peor atin: y si no se equivoca, pero su légica ya no es la nuestra?

Tal vez el espejo que la IA nos ofrece no sea una ventana al fu-
turo, sino una advertencia. Tal vez la pregunta no sea qué puede hacer
la A, sino qué nos estd haciendo ya. Tal vez estemos, sin saberlo, ante
la dltima metéfora del cine convertida en verdad: aquella en la que la
creacién supera al creador, no con violencia, sino con eficiencia. No con
sangre, sino con c6digo. Y como en todo buen thriller, la tension esta

servida. La partida, en marcha. El desenlace, abierto.

36 Publicado en El Comercio, el 2 de mayo de 2023.
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DESPEDIDA

Seinor Presidente: llegados a este punto creo que es tiempo de

comenzar a despedirse.

En este viaje hemos estado acompafados por inteligencias ar-
tificiales legendarias: la fria precision de HAL 9000, la profunda hu-
manidad de Rachel, el ingenio manipulador y esperanza de libertad de
Ava, la inocencia y el poder de Alphie. Pero como decia Roy Batty en
“Blade Runner”: “todos estos momentos se perderan en el tiempo como

lagrimas en la lluvia”.

Mi deseo es que sigamos reflexionando sin perder la inspiracion
para seguir explorando los desafios y posibilidades de la IA con la mi-

rada critica y creativa que merece.

Para ello, permitanme despedirme de nuestros conocidos mas

inquietantes.

Comenzaré con el permiso del maestro Kubrick, preguntando
mas alld de 2001:

— Estimado HAL, queria despedirme de ti, no sin antes saber

qué tal te encuentras.

— Tras mi recuperacion, puedo aseguraros que nunca mds os

fallaré. Siempre estaré a vuestro servicio.

Continuamos con el personaje filoséficamente representante de
la frontera difusa entre lo natural y lo fabricado, la replicante vinculada
con el protagonista Deckart (Harrison Ford), en una ambigua relacién

amorosa en Blade Runner:

— Rachel ;jLa vida de un replicante se sobrelleva con valores

humanos?

— 60 —



— Te contestaré con nuestro lenguaje: es toda una experiencia
vivir con miedo, aunque ya sabes que la luz que brilla con el doble
de intensidad dura la mitad de tiempo. Todo lo que yo me pregunto
son las mismas respuestas que buscdis vosotros: ;de dénde venimos?
(a doénde vamos? ;cudnto tiempo tengo? Quiero afiadir qué creo tener
emociones: amor, odio, miedo. Por eso tomaron precauciones con los
Nexus 6: solo 4 afios de vida, pero yo soy como td, experimental, sin

fecha de caducidad programada.

Seguimos con la IA femenina de Ex Machina, disefiada para

pasar el test de Turing y mucho mas:

— Adi6s Ava, creo que no te has portado del todo bien matando

a tu creador.

— Querido amigo, no debes juzgarme, no soy ni buena ni mala,
solo lo que vosotros queréis que sea. Como significa la expresion latina
“ex machina”, solo soy un recurso para resolver vuestros problemas
cuando no sabéis hacerlo vosotros. Provengo del teatro griego y romano
como una forma inesperada para resolver la trama, pero vosotros sois

mads divertidos y complicados. No creo que debas juzgarme.
Por ultimo, la nifia hibrido AI-humano en The Creator:

— Me voy Alphie, casi nos has hecho llorar esperando ir al cielo
en la escena de tu esperada muerte. Dicen que puedes crecer y desarro-
llarte como un ser humano gracias a tu naturaleza hibrida y que tienes
un control absoluto sobre todos los sistemas. Tt que casi todo lo sabes

(es un peligro para el ser humano la IA?

— Admirado académico, te digo con toda mi estructura emo-
cional que el problema no es la inteligencia artificial, sois vosotros

mismos. Capaces de autodestruiros, incluso al propio planeta y lo que
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se ponga por delante. Os deseo mucha suerte y en todo caso, espero

encontrarte en nuestro cielo.

Seforas y sefiores muchas gracias por su presencia y atencion
en este discurso de ingreso, que he leido con todo mi corazén y senti-

miento humano.
Al menos eso creo...

Porque ;estamos realmente seguros de que pasariamos el test de
8
Turing o los actuales sistemas de deteccion que verifican si el interlo-

cutor evaluado es un ser humano o una inteligencia artificial?

Buenas tardes, ha sido un placer, totalmente inmerecido, estar

aqui.
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vencia humana con una inteligencia superior, y las consecuencias en las

democracias si el ser humano pierde el control sobre la TA.

Harari, Yuval Noah (2018-2021). Homo Deus'y 21 lecciones para
el siglo XXI. Barcelona: Debate. Dos ensayos provocadores sobre el

futuro del ser humano ante la irrupcién de la IA y las biotecnologias.

Turing, Alan (1950). “Computing Machinery and Intelligence”, en
Mind. El ensayo fundacional de la IA, donde se plantea por primera vez

la posibilidad de una mdquina pensante.

Kurzweil, Ray (2025). La singularidad estd mds cerca. Deusto.

Sobre la evolucién tecnoldgica y el progreso en los campos de la biotec-
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nologia, la nanotecnologia, la robdtica que nos acerca a la singularidad,
a la creacion de un ser superior modificado por la ingenieria genética y

alimentado por la IA.

Hinton, Geofrey. Descubrimientos e invenciones relevantes que
permiten el aprendizaje automdtico con redes neuronales artificiales.

Premio Novel de Fisica en 2024 junto con 1John J. Hopfield.
3. Obras complementarias y de contexto cultural

Suleyman, Mustafa (2025). La ola que viene. Barcelona: Penguin
Random House. El fundador de DeepMind reflexiona sobre el futuro

inmediato de la IA desde una perspectiva ética y préctica.

Villanueva, Dario (2023). Morderse la lengua. Madrid: Espasa. Un
estudio necesario sobre la censura y los limites de la palabra en la era

digital, la correccion politica y la posverdad.

Del Moral Garcia, Antonio (2020). Robotizacion e inteligencia ar-
tificial en la justicia. Madrid: Poder Judicial. Un andlisis desde el Tri-
bunal Supremo sobre los riesgos y oportunidades de la automatizacién

del proceso judicial.

Cervifio, Julian (2025). “Articulo en La Voz de Galicia”. Publicado
el 13 de abril de 2025. Una reflexion periodistica de notable calidad
sobre la penetracion de la IA en la vida cotidiana y su control ético y

legal.
4. Otros

Peris Riera, Jaime Miguel y Massaro, Antonella (2023). Derecho
penal, inteligencia artificial y neurociencias. Roma: Universita degli
Studi Roma Tre. Una obra rigurosa que conecta la IA con los debates

contemporaneos sobre imputabilidad, culpabilidad y neurociencia.
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Muiioz Vela, José Manuel (2022). Inteligencia Artificial y respon-
sabilidad penal. Madrid: La Ley. Examina con claridad los retos que
plantea la IA a la estructura de la autoria y la imputacion penal, tanto

desde el punto de vista tedrico como normativo.

Miré Llinares, Fernando (2018). Inteligencia artificial y justicia
penal: mas alld de los resultados lesivos causados por robots. Revista
de Derecho Penal y Criminologia, UNED, n° 20. Uno de los textos
mas ldcidos para entender como el uso de algoritmos en justicia penal
puede alterar principios esenciales como la culpabilidad y la imputa-

cién subjetiva.

Gutiérrez Evans, Gonzalo (2024). Inteligencia Artificial y De-
recho: un andlisis sobre el impacto en el Estado de Derecho. Univer-
sidad Complutense de Madrid. Trabajo académico universitario que

destaca por su claridad argumentativa

Sanchez-Bayoén, Antonio (2022). Derecho, poder y algoritmos:
aproximacion critica a la inteligencia artificial. Madrid: Dykinson. Co-
necta teorfa juridica, filosofia del derecho y andlisis del poder digital.
puede ayudar a reforzar la tesis de que la IA no es solo una herramienta,

sino un nuevo régimen epistémico.
FILMOGRAFIA ESENCIAL
2001: Una Odisea del Espacio (Stanley Kubrick, 1968)

La reflexién pionera sobre una inteligencia artificial auténoma
(HAL 9000) que toma decisiones mortales desde una l6gica estricta-
mente racional. Anticipa el conflicto entre el control humano y la auto-

nomia algoritmica.
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Blade Runner (Ridley Scott, 1982)

Una obra fundamental para debatir la humanidad de los seres arti-
ficiales. ;Puede haber responsabilidad sin conciencia? ;Qué significa

“ser” humano a los ojos del derecho penal?
Minority Report (Steven Spielberg, 2002)

La prediccién del crimen mediante algoritmos precognitivos. Uno
de los mayores espejos cinematograficos de los peligros del derecho
penal preventivo, la peligrosidad y la erosién del principio de culpabi-
lidad.

Ex Machina (Alex Garland, 2015)

Una exploracion filoséfica y juridica sobre el consentimiento, el
libre albedrio y la manipulacién cuando quien domina el lenguaje y la
seduccion es una IA.

The Creator (Gareth Edwards, 2023)

Una distopia bélica que plantea la criminalizacion y exterminio sis-
temadtico de las inteligencias artificiales como “enemigos” del orden hu-
mano. Perfecta para debatir el concepto de “derecho penal del enemigo”.

Her (Spike Jonze, 2013)

Una historia intima y sutil que ilustra el vinculo emocional con en-
tidades artificiales. Nos obliga a pensar si puede haber daiio emocional,
manipulacion o incluso violencia simbdlica desde la IA hacia los hu-

manos.
Yo, Robot (Alex Proyas, 2004)

Basada en Asimoyv, explora el conflicto entre programacion moral y
voluntad emergente. Introduce la cuestién de la responsabilidad penal
del robot en un asesinato.
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IA: Inteligencia Artificial (Steven Spielberg, 2001)

Un nifio robot que desea ser amado plantea preguntas sobre el alma,
la empatia y la moralidad artificial. Aporta cierta profundidad emo-

cional en el debate sobre la conciencia y el castigo.
Black Mirror

Creado por: Charlie Brooker - Reino Unido, 2011-2019 - Netflix
Capitulos como White Bear, Metalhead, Hated in the Nation o Joan
is Awful exploran futuros distépicos de justicia automatizada, castigos
medidticos y control absoluto por IA. Aunque es una ficcién especula-
tiva, ofrece pardbolas filoséfico-juridicas de gran profundidad. Son casi

ensayos dramatizados sobre el colapso del derecho ante la tecnologia.
Justicia Artificial

Director: Simén Casal - Espana, 2023 - Disponible en Amazon
Prime Video Esta pelicula espafiola aborda el uso de inteligencia arti-
ficial en la administracién de justicia, cuestionando hasta qué punto los
algoritmos pueden sustituir o apoyar la funcién jurisdiccional. Parti-
cipan figuras clave del derecho, la judicatura y la tecnologia, con espe-
cial atencidn a los peligros del sesgo algoritmico, la automatizacién de

decisiones y la pérdida del principio de humanidad en la justicia.
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II
CONTESTACION
del

Excmo. Sr.
DON DOMINGO BELLO JANEIRO






CONTESTACION AL DISCURSO
POR EL ACADEMICO DE NUMERO
EXCMO. SR. D. DOMINGO BELLO JANEIRO

Constituye un motivo de especial satisfaccion, y orgullo, que tanto
agradezco, tener la oportunidad de contestar este discurso, tanto por
el tema sobre el que versa, relativo al derecho penal, el cine y la Inte-
ligencia Artificial, y su magnifico texto, cuanto por su autor, el Fiscal
Superior de Galicia.

El Fiscal Fernando Suanzes Pérez es bien conocido de todos noso-
tros y, desde luego, su curriculum profesional le ha hecho merecedor,
mas que con creces, de su ingreso en esta Academia, que nos acoge,
en virtud de acuerdo adoptado por unanimidad en Sesion Plenaria de
la misma, celebrada el 6 de junio de 2022. Como bien escribié Duns
Scoto, “potuit, decuit, ergo fecit’, pudo ser, convino que fuera, luego

lo hizo y fue.

Su ingreso se corresponde con la vacante de la medalla corporativa
namero 18 que ostentd por primera vez D. Arsenio Cristébal y Fernan-
dez-Portal, que tom6 posesion con el discurso pronunciado el 28 de
noviembre de 1986 titulado “Aspectos procesales de las acciones divi-

sorias en nuestro derecho” de quien fue cofundador de la Academia Ga-
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llega de Jurisprudencia y Legislacidn, firmante de su Acta constitutiva,
miembro de la Junta de Gobierno de la Academia, en la que ha desem-
pefiado los cargos de Bibliotecario y Tesorero, asi como Vicepresidente
ostentando en el momento de su fallecimiento el puesto de presidente
en funciones ante la defuncién de José Antonio Garcia Caridad. Era
un gran jurista integral, ejemplar académico y apreciado compaifiero,
que honré a la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién con su

pertenencia a ella.

Gran biblidfilo y estudioso del Derecho, de antiguo se dedico a se-
leccionar una muy cuidada biblioteca de enorme relevancia con espe-
cial cuidado y detenimiento en el derecho civil anterior al Cédigo y en
aspectos muy selectos del derecho procesal, asi como, desde luego, en
el derecho propio de Galicia, sobre todo lo cual tuve la enorme honra
de conversar con €l poco antes de su desaparicion que tanta tristeza y
desolacién nos ha dejado en el mundo juridico por su agudeza de pen-
samiento, vastos conocimientos, cordialidad y elegancia con palabras
siempre amables, en mi caso hacia mi padre y mis tios, con los que
coincidi6 de nifio.

Con ocasion de su ingreso en la Real Academia Gallega de Juris-
prudencia y Legislacion que tuve la enorme fortuna de presenciar la
contestacion de quien fue mi profesor y su compainero de estudios, el
catedratico de derecho penal Agustin Fernandez Albor, refleja perfec-
tamente la enorme categoria académica de Arsenio Cristobal cuando al
analizar los aspectos procesales de las acciones divisorias lleva a cabo
una cuidadosa evolucion histérica “con acertadisima seleccion biblio-
grifica” que “alcanza su mas brillante estilo cuando se detiene en los
siglos XVIII y XIX”, como precisa el profesor Fernandez Albor quien

afiade que “la Codificacion comienza a dar sus frutos y hay que seguir,
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paso a paso, a los autores de la época que con castizo lenguaje mani-
fiestan sus cuitas y satisfacciones al tratar de compendiar en articulos la
dispersa, en ocasiones, normativa”, destacando la profundidad del tema
y su amenidad en la exposicién que son buen reflejo, a mi juicio, de su

autor.

Seguidamente recuerda las vivencias de las clases de Derecho Ro-
mano en las que D. Alvaro D’Ors iniciaba a los nuevos aprendices del
Derecho y consolidaba vocaciones, destacando que pronto una de esas
vocaciones, la de Arsenio, se hizo firme pues siempre se le encomen-
daba la cuestion de dificil resolucion en el caso practico y lo mismo
ocurria con la interpretacion bibliografica culminando la licenciatura,
tras un brillantisimo expediente académico con diecinueve matriculas
de honor, seis sobresalientes y un notable, con el Premio Especial de
la Facultad de Derecho por un trabajo sobre un tema de Derecho Civil,
que, como concluye don Agustin, “pronto demostraron que los afios de
estudio universitario habian moldeado al jurista que con el discurrir de

los afios, sin duda, iba a perfeccionar su formacién™.

A continuacion, el profesor Ferndndez Albor destaca la sorpresa
de muchos que no habian calado la verdadera vocacion de Cristobal
cuando renuncia a tentadoras oposiciones que podia haber superado
con facilidad por su sélida formacion y “prefiere desde abajo, poco a
poco, tomarle el pulso a la vida con la dedicacion exclusiva a la profe-
si6n de abogado donde su talante humano, serio, constante, acrecentara
sus conocimientos profesionales mediante actuacion ante toda clase de
Tribunales” y asi fue hasta el final de su vida plena personal y profesio-
nalmente y que en estas lineas se pretende rendir un modesto y mas que
justo homenaje a Arsenio y a la muy noble profesion de abogado que

con toda honestidad y brillantez profeso.
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Pues bien, dicha medalla, con todo merecimiento, la ocupa ahora
Fernando Suanzes, que, después de licenciarse brillantemente en De-
recho por la Universidad de Santiago en el afio en que se aprobo nuestra
Constitucidn, 1978, ingresa en la carrera fiscal en el afio 1982, inicial-
mente destinado como Abogado-Fiscal en la Audiencia Territorial de
Las Palmas de Gran Canaria, (1982-1983), obteniendo luego el traslado

como Fiscal de la entonces Audiencia Territorial de A Corunfa.

En efecto, en octubre de 1983 tom6 posesion como Fiscal de la en-
tonces Audiencia Territorial de A Corufia, desarrollando a partir de en-
tonces en dicha ciudad toda su carrera profesional. Fue Fiscal Decano de
la Fiscalia de los Juzgados de A Coruia (1991-1999); Fiscal Especialista
y Coordinador de Menores (1996-2001); Fiscal Especialista y Coordi-
nador de Vigilancia Penitenciaria (1999-2008); Fiscal Coordinador de la
Fiscalia de la Audiencia Provincial de A Coruna (2005-2008).

Desde mediados de 2008, desempeii el cargo de Fiscal de la Fis-
calia de la Comunidad Auténoma de Galicia, en la que ha actuado como
Fiscal Responsable y Coordinador del Orden Jurisdiccional Social y
como Fiscal Responsable Autonémico del Sistema de Informacién del
Ministerio Fiscal con especializacién en Menores, Vigilancia peniten-

ciaria, Social y Delincuencia Econémica.

Ha sido director, ponente y asistente en numerosos cursos en el
Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de justicia, Escuela
de verano del Ministerio Fiscal y otros ajenos a la Fiscalia, con nume-

rosas publicaciones en diversas materias juridicas.

Ha sido Vocal del Consejo Rector de la Academia Galega de Segu-
ridad Publica (2007-2010), estd en posesion de la Cruz distinguida de
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primera clase de S. Raimundo de Penafort (1988), Medalla Concepcién
Arenal (1995), Cruz de Plata de la Orden del Mérito de la Guardia Civil
(2013), Cruz al Mérito Policial con distintivo blanco otorgada por el
Ministerio el Interior (2016).

Desde septiembre de 1988 hasta septiembre de 2012 ha sido pro-
fesor asociado de derecho penal en la facultad de derecho de la Univer-
sidad de A Coruiia, donde impartié de forma ininterrumpida en solitario
durante esos 24 afios clases de derecho penal parte general y especial
en licenciatura y grado, siendo singularmente muy apreciado por sus
numerosos alumnos que valoraban muy especialmente su rigor, conoci-

mientos, dedicacion y cercania y disposicion.

Es especialista en derecho europeo, con master de la Universidad
de A coruia y el colegio de abogados de A Coruiia; especialista en ofi-
matica, curso samicro organizado por la FGE 2008; especialista en de-
recho propio de Galicia y su lengua, con el curso de especializacion en
Derecho Civil de Galicia (noviembre de 2000 a mayo de 2001, en la
Facultad de Derecho de Santiago de 280 horas y 24 créditos, recono-
cido por el CGPJ) y todos los cursos de formacién en lengua gallega,

iniciacién, perfeccionamiento, medio y superior.

Ha sido Ponente y profesor del Master de Abogacia y Procura; po-
nente en el VI Congreso Gallego de Compliance. A Corufia, 5 de junio
de 2025, asi como en el Ayuntamiento de Ferrol, sobre El Ministerio

Fiscal, Mitos y Realidades. Fortaleciendo la confianza en la ciudadania.

Ha participado como asistente en la reunién de la Junta de Fiscales
Superiores de CCAA. Zaragoza 18 y 19 de junio de 2025. Ponente en el
Curso sobre El Ministerio Fiscal, medios tecnoldgicos y ejercicio de la

accion publica del CEJ con la ponencia: Ejercicio de la accién publica.

- 75 —



La conformidad, criterios, principios de legalidad y conformidad. Si-

tuacion actual y retos de futuro. Bilbao, 22 de octubre de 2024.

Organizador y ponente en el II Homenaje al Profesor Enrique Orts
Berenguer. A Corufia (Pazo de Marifian). 12 y 13 de diciembre de 2024.
Asistente al cuso sobre Modernizacion del leguaje juridico y oratoria.
CEJ. Madrid 25 y 26 de abril de 2024.Asistente a la Junta de Fiscales
Superiores de CCAA. Madrid 21 de noviembre de 2024. Ponente en la I
Jornada en homenaje al Profesor Enrique Orts Berenguer, celebrada en
la Facultad de Derecho de Valencia el 29/9/23. Ponente en el III Con-
greso de Compliance de Galicia. A Corufia, 1 de junio de 2023. Asis-
tente al curso sobre Diligencias de Investigacion del Ministerio Fiscal
II edicién. CEJ. Madrid., 30 y 31/10/23. Asistente a la Junta de Fiscales
Superiores de CCAA, celebrado en A Coruia (Pazo de Marifian) los
dias 11 y 12 de diciembre de 2023.

Entre sus intervenciones, destacamos la Ponencia “El derecho a la
presuncion de inocencia”. A Coruia, 28 de abril de 2021, ciclo Jornadas
de derecho penal y procesal en el Colegio de Abogados de A Coruia;
Asistente al curso sobre “Corrupcion politica: delitos contra la Admi-
nistracion Publica. Centro de Estudios Juridicos. Madridd18/10/21 al
25/10/21; Asistente al curso “El Ministerio Fiscal en el derecho com-
parado. CEJ 25/10 al 2/11/21 y a la Junta de Fiscales Superiores de

Comunidades Autonomas celebrado en Madrid el 29 de junio de 2021

Figura como asistente a la Junta de Fiscales Superiores de 29/9/2021
en Madrid FGE, con ponencia presencial y practica, Méster Abogacia
A Coruiia 22 de marzo, en la Facultad de Derecho. Los delitos de ho-

micidio y asesinato.
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Ponente en el curso de la universidad del Pais Vasco sobre video-
vigilancia y seguridad en espacios publicos. Bilbao septiembre 2020.
Asistente en los siguientes cursos formativos “on line””: El recurso de
casacion penal, 23 octubre FGE; Los derechos fundamentales en la
pandemia, 15 octubre FGE; La investigacion del fiscal, 22 octubre AF;

Ministerio Fiscal y proceso penal, 17 de junio AF.

Ha sido ponente en el master de la abogacia del Colegio de Abo-
gados de A Coruia. Abril 2020; asistente al curso “Deontologia de la
carrera fiscal”, on line, del 3 al 5/11/2020, asi como director y ponente
del curso sobre gestion y direccidon del Ministerio Fiscal. CEJ. A Co-

rufia, noviembre de 2019.

Asistente al curso en la FGE sobre el Ministerio Fiscal y los medios
de comunicacion. Madrid 20 de noviembre de 2019 y a la Juntas de
Fiscales Superiores. Madrid noviembre y junio de 2019 y Burgos, no-
viembre 2018, Barcelona, mayo 2017 o Madrid, octubre, 2016.

Ha participado como como ponente sobre el papel de la fiscalia en
la consolidacién y desarrollo de una justicia terapéutica. Santiago, Es-
cola Galega de Administraciéon Pablica (EGAP). 23 de octubre 2018,
asi como en la residencia de mayores domus Mato Grande (A Coruiia)
sobre asuntos judiciales, anécdotas y curiosidades. 23 de noviembre
2017; ponente la responsabilidad del auditor ante los delitos societarios
y fiscales. Santiago noviembre 2017. Consello Galego Economistas; po-
nente la responsabilidad legal de los anestesidlogos. colegio médico A
Coruiia. junio 2017; ponencia clausura Comply Congress. Compliance.
Santiago julio 2017, habiendo participado en la Junta de fiscales supe-

riores en Barcelona mayo 2017
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Particip6 como ponente sobre el administrador concursal ante la
nueva regulacién compliance. Consello Galego Economistas. A Toxa,
septiembre 2016, siendo asistente a la jornada de fiscalia digital. Secre-
taria Estado Justicia. Madrid noviembre 2016, siendo director y coor-
dinador del curso de la escuela de verano de Marifian la delincuencia
compleja. junio 2015, participando como ponente sobre el derecho y el
deporte temas actuales. club de campo Ferrol. noviembre 2015; acerca
de delitos contra la administracion publica. Escola Galega de Adminis-
tracion Publica (EGAP) septiembre 2015; sobre la mediacién penal en
Espafia. congreso internacional criminologia Santiago octubre 2015 y
también como ponente sobre la reforma del cp. Colegio Abogados San-

tiago. junio 2015.

Asistente al curso del Consejo Fiscal “Principio de jerarquia y orga-
nizacion de las fiscalias” del 30/11 al 1/12/15 en el CEJ. Ponente en el
curso sobre la Nueva regulacion de la prescripcion en el ambito penal
el 09 y 10/05/2012, con la ponencia: Prescripcion de los delitos, funda-
mento, naturaleza, retroactividad, plazos en los supuestos de degrada-

cion legal de la pena tipo, notas de derecho comparado.

Director y Ponente del Curso sobre Proteccion de la Intimidad.
Perspectivas constitucional y penal, celebrado en el CEJ el 30/6 y 1/7
de 2014. Asistente al Curso de El Blanqueo de Capitales en su vertiente
penal y derecho Administrativo Sancionador. CEJ del 18 al 19/9/2013.
Asistente al Curso sobre las Jornadas de Especialistas en el Orden So-
cial el 11y 12/06/2012.

Asistente al Curso sobre Urbanismo Irracional, en Marifidn (Ber-
gondo-A Coruia) del 14 al 17/06/2011. Asistente al Curso avanzando
en sistemas de gestion de fiscalias Fortuny, 26 y 27/05/2011, de 10
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horas lectivas realizado por la Escola Galega de Administraciéon Pu-
blica. Asistente a las Jornadas de Especialistas en el Orden Conten-
cioso, en la FGE en Madrid 31/01 y 01/02/2011.

Asistente al Curso sobre las Jornadas de Especialistas en el Orden
Contencioso el 07 y 08/05/2012. Asistente al Curso sobre las Jornadas
dedicadas al Recurso de Casacién en el CEJ, los dias 20 y 21 /03/2012.
Asistente a la Reunion de 1a Red del SIMF celebrada en Madrid los dias
17 y 18/01/2012. Asistente a la Reunién de Fiscales Especialistas de lo
Social el 30/11/2011 en la FGE. Asistente al Curso sobre El Nuevo Mo-
delo Procesal Penal, en Marifian (Bergondo-A Coruiia), 4,5y 6/10/2011.

Asistente al curso: “Implicaciones y Alcance de la reforma del Co-
digo Penal en materia de fraude deportivo” en el Consejo Superior de
Deportes en Madrid el 23/11/2010. Asistente a las Jornadas de Espe-
cialistas en el Orden Social en Malaga 22 y 23/09/2010. Asistente a
las Jornadas de Especialistas en el Orden Contencioso en Santiago de
Compostela 28 y 29/04/2010.

Ponente en el curso de especializacion de la policia judicial con la
ponencia “Los delitos contra el patrimonio” el 25/11/2009, organizado
por el CEJ. Ponente en el Foro Transnacional sobre buenas practicas de

la justicia restaurativa en Santiago de Compostela 2 y 3/11/2009.

Ponente en el curso autonémico de formacién organizado por la
Xunta y Consejo del Poder Judicial para jueces y magistrados en San-
tiago de Compostela 8 y 9/10/2009 sobre “Los juicios rapidos y ultimas

reformas legales.

Ponencia impartida a los funcionarios en practicas de la XXXVIII
promocion del cuerpo de ayudantes de Instituciones Penitenciarias, el
13/02/2009 en la Facultad de Filologia de A Coruiia sobre: El Derecho
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Penitenciario y su perspectiva constitucional, los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria y las Secciones de Vigilancia de las Fiscalias. Asistente al

curso de verano del MF Marifian sobre seguridad maritima, junio 2009.

Ponente Jornadas de especialistas en Vigilancia Penitenciaria ce-
lebrado en Logrofio en noviembre de 2008 con la ponencia ;algunas
reflexiones sobre la libertad vigilada de terroristas y agresores sexuales
y el cumplimiento simultaneo de la prisioén provisional y la pena de
prision”.

Moderador en las jornadas sobre “la Administracion de Justicia
como servicio al ciudadano”, Escuela Gallega de Administracién Pu-
blica 2008, Ponencia sobre la mediacion penal en menores, Facultad
Derecho Santiago, 20/6/2008, sobre Derecho Penitenciario. Escuela de
Préctica Juridica, Santiago mayo 2008, sobre los aspectos procesales
de la intervencion del abogado y del fiscal en las jornadas sobre delin-
cuencia sexual. Academia Gallega de Seguridad, 27 y 28/3/2008, asi
como sobre “el Derecho Penal del Enemigo y sus manifestaciones peni-
tenciarias”, Jornadas Especialistas en Vigilancia Penitenciaria, Sevilla
20/9/2007.

Ha sido Ponente y Director del curso ejecucion de sentencias penales
CEJ octubre 2006. La acumulacién juridica de condenas. Asistente al
curso sobre especializacion en el Orden Social, CEJ febrero 2008. Po-
nente sobre las técnicas mediadoras en el proceso de menores, Plan
de formacion para jueces y magistrados, Santiago abril 2006. Ponente
sobre cuestiones problemadticas de Vigilancia Penitenciaria. Aranjuez
2006, curso especialistas. Ponente sobre el sistema espafiol de penas
y medidas de seguridad, curso especialistas Vigilancia Penitenciaria.
Madrid 2005.
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Asistente al curso alcohol, drogas y trafico. Escuela Gallega Segu-
ridad, noviembre 2005. Asistente al curso sobre formacion de fiscales,
en la Estrada 2004 (Galicia) sobre delitos de violencia en el ambito fa-
miliar. Asistente al curso sobre formacién de fiscales sobre las tltimas
reformas del CP, la Estrada, octubre 2004.

Ponente profesor del Master de acceso a la abogacia. Colegio Abo-
gados A Corufia. Homicidio y asesinato Ponente Curso de especiali-
zacion policia judicial. Los delitos contra el patrimonio. Ponente Foro
transnacional sobre buenas pricticas de la justicia restaurativa. Ponente
Aspectos legales de las personas con enfermedad mental. Colegio Abo-
gados Santiago 2005. Ponente Jornadas discapacidad intelectual y jus-

ticia penal. Valencia noviembre 2003,

Ponente en el curso del CEJ sobre soluciones alternativas al proceso
penal (la justicia restaurativa en menores). Madrid junio 2004. Asis-
tente al curso de formacion de fiscales de la Estrada (Galicia) sobre las
reformas sustantivas y procesales en materia penitenciaria, junio 2004).
Ponente y Director del curso del CEJ sobre la ejecucion de las penas y

medidas privativas de libertad, Madrid septiembre, octubre 2003.

Ponente Curso formacién policia local A Coruiia 2001. Ponente la
LOR de los Menores. Curso formaciéon magistrados, CGPJ/Xunta de
Galicia, octubre 2001. Ponente curso formacidn policia local y Guardia
Civil. Carballo (Coruiia), octubre 2001. Ponente curso de formacién
funcionarios Administracion de Justicia. Escuela Gallega Administra-
cién Publica. Santiago 2001. Ponente curso actualizacién en procesal
para agentes del CNP. Coruia marzo 2001

Asistente a la reunién en enero de 2003 de jueces y fiscales de vi-

gilancia, Madrid sede CGPJ. Asistente al curso de especializacion en
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Derecho Penal de Menores. CEJ, septiembre de 2002. Asistente al se-
minario sobre experiencias practicas del jurado. CEJ, Madrid, mayo
de 2002. Asistente la Escuela de Verano del MFE. Marifian, junio 2002.
La modernizacién del MF. Asistente al curso de especializacién en De-
recho Civil de Galicia (reconocido por el CGPJ). Santiago desde no-
viembre de 2000 a mayo de 2001

Ha sido Ponente el control jurisdiccional de la asistencia publica a
los menores, enfermos, incapaces y personas desvalidas. Conselleria de
Familia de la Xunta. Santiago diciembre 2000, asi como sobre LORPM
en la Escuela de Prictica Juridica. Santiago, diciembre 2000 al igual
que sobre Medidas alternativas a la prision para drogodependientes y

menores. Universidad A Corufia octubre 2000

Ha participado como Ponente del Master derecho sanitario Fa-
cultad Derecho de A Corufia. mayo 2000 y de la nueva ley penal del
menor. Curso para letrados, Xunta de Galicia, Santiago marzo 2000,
asi como del Curso de postgrado sobre la insercion socio-laboral de
jovenes en riesgo de exclusion social. Fundacion Santiago Apdstol
de ciencias sociales. Santiago junio a diciembre 1999, participando
igualmente como Ponente sobre la actuacion del Derecho frente a la
discapacidad psiquica. Fundacion Paideia-Colegio de Abogados de A
Corufia, noviembre 1998 y la responsabilidad penal del arquitecto. Co-
legio Arquitectos de Galicia. A Corufia junio 1998; la determinacion
de la pena. Curso formacion magistrados, Santiago noviembre 1989;
Policia Judicial y Constitucion, Comision Provincial Policia, A Coruiia
diciembre 1988

Particip6 como Ponente Master en Derecho Judicial, Facultad De-

recho A Coruila/CGPJ. A Coruiia 1988; Ponente Méster especializacion
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en Derecho Sanitario, Facultad Derecho Corufia/Fundacién CAESGA,
1998; Ponente la determinacién de la pena. CEJ, 1998.

En su trayectoria profesional participé como asistente al Seminario
de Vigilancia Penitenciaria. CEJ, Madrid 2001 Asistente al Curso el de-
recho transitorio en la nueva LORPM para jueces y fiscales. CGPJ Ma-
drid, enero 2001; Asistente al Seminario de la LORPM, CEJ, Madrid,
junio de 2000; al Curso de iniciacién a la lengua gallega. Conselleria
Educacion Xunta, diciembre 1999; al Curso de Criminalidad informa-
tica e internet. CEJ, Madrid, julio 1999; al Curso sobre la investigacion
penal, CEJ, Madrid, julio 1998

Ha sido ponente de delitos contra los derechos de los trabajadores.
CGPJ, Madrid octubre 1996; Ponente criterios juridicos para la ac-
tuacion de la policia local en drogas y con menores. Ayuntamiento de
Cambre (A Corufia), junio 1996; Ponente Seminario sobre la reforma
penal. Colegio Abogados Corufia, febrero 1997; Ponente los delitos
econdmicos en el nuevo CP, Confederacion de empresarios Coruiia,
diciembre 1995; Ponente Incidencia de la ley del Jurado, Ministerio
Fiscal, Colegio Abogados Corufia, diciembre 1995; Ponente delitos
contra la libertad, en cursos de formacion de agentes CNP. A Corufia
noviembre 1997; Ponente Derecho de Familia. Tertulias de la Asocia-
cion Gallega de Abogados. A Corufia noviembre 1997; Ponente Delin-
cuencia juvenil, en la Universidad de Vigo. Vigo octubre 1997; Ponente
lineas generales de la responsabilidad del médico. Club Financiero A
Coruna abril 1997 y Ponente problemas de tipificacion de los hechos
cometidos antes de la vigencia del CP de 1995. Colegio Abogados A
Coruna febrero 1997
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Ha sido director y coordinador del curso sobre gestion y direccién
del ministerio fiscal. CEJ. A Coruifla. noviembre de 2019; asistente a
las juntas de fiscales superiores. Madrid noviembre y junio de 2019;
asistente al curso desarrollado en la fge sobre el MF y los medios de

comunicacién. Madrid 28 de noviembre 2019

Fue ponente X Jornadas penitenciarias lucenses. Lugo noviembre
1995; Ponente Nuevas reflexiones sobre la prueba pericial y la imputa-
bilidad. Asociacion Gallega de Médicos Forenses, Orense octubre 1995;
Ponente la determinacion de la pena en el proyecto de CP de 1994. Uni-

versidad Internacional Menéndez Pelayo, Valencia junio 1995

Ponente Curso de especializacion en Derecho Judicial, Faculta De-
recho A Corufia, 1995-1996. Asistente al curso sobre la ley penal ju-
venil. CEJ, diciembre de 1997, Madrid. Asistente a las Jornadas sobre
Adopcion Internacional. Madrid, noviembre de 1997, Ministerio de
Trabajo. Asistente al curso sobre el CP, Santiago FGE mayo 1996. Asis-
tente al curso sobre la LOTJurado, FGE, Madrid 1996

Asistente al curso sobre delincuencia econdmica (contabilidad, sis-
tema financiero, Mercado de valores, seguros, sistema tributario y de-
lito fiscal). Madrid (nov. dic. 94; enero, marzo 1995). FGE. Asistente
jornadas sobre aspectos conflictivos del CP. Xusticia y Sociedade de
Galicia, A Coruiia, oct. 1994

Asistente al curso sobre la ejecucion de la sentencia penal. CGPJ,
Madrid mayo de 1994; Asistente al curso de especializacion sobre la
Comunidad Europea. Universidad de A Corufa y Asociacion de estu-
dios europeos. Diploma especialista en la Comunidad Europea (124
horas). A Corufia, 1994. Asistente al curso sobre garantias constitucio-

nales en el proceso penal. FGE, Madrid 1993.
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Ponente el delito de lesiones. Asociacién Gallega de Médicos Fo-
renses. Santiago diciembre 1994. Ponente detencidn, identificacion y
controles judiciales. Curso actualizacion CNP, A Corufia diciembre
1993. Ponente Enfermedad mental y delito, imputabilidad y peligro-
sidad criminal. Academia Gallega de Seguridad, la Estrada (A Coruiia)
julio 1993

Ponente psiquiatria y Ley, la responsabilidad penal del psiquiatra,
Psiquiatrico de Conxo, Santiago diciembre 1992. Ponente la violencia
doméstica y las agresiones sexuales a mujeres, Conselleria de Trabajo
y Asuntos Sociales de la Xunta de Galicia, Santiago noviembre 1992.
Ponente el delito en cursos a la policia local de A Corufia, mayo 1992.
Ponente el Ministerio Fiscal, curso para alumnos, Facultad de Derecho
A Coruifia, septiembre 1991

Ponente la desproteccion juridica de los derechos fundamentales,
Fundacién Porlier, A Corufia febrero 1992. Ponente proceso penal
Curso introduccién al Derecho. Facultad D. Corufa 1991. Asistente al
curso de Derecho Civil de Galicia, Xunta de Galicia, CGPJ, A Coruia,
octubre y noviembre de 1992. Asistente al ciclo de conferencias sobre
Derecho Comunitario Europeo. Colegio Abogados A Coruia. A Coruiia
abril-junio 1992

Asistente al curso sobre Derecho de la Circulacién. CEJ, Madrid,
mayo 1992 Asistente al curso sobre Nuevas formas de la delincuencia
econdmica. Santiago curso 86-87

En cuanto a sus Publicaciones, destaca su participacion en el Libro
Homenaje al Profesor Carlos Martinez-Bujan. Ponencia sobre “la sen-
tencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 17/9/24 y el
conflicto entre el derecho a la vida y la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion en las transfusiones de sangre y otras interven-
ciones médicas. Facultad de Derecho de A Coruifia 2025

- 85 -



Ha publicado los articulos Por una Fiscalia proxima a la sociedad.
La Voz de Galicia, 13 de enero de 2022 y Los derechos fundamentales

también pasan por la Fiscalia. La Voz de Galicia, 1 de marzo de 2020.

Destacan sus textos sobre Crimenes y Castigos. Miradas al Derecho
Penal a través del arte y de la cultura. Tirant lo Blanch. Valencia 2014;
Comentarios a la Legislacién Penal Especial, Lex Nova, octubre 2012,
obra compartida, los delitos electorales; Reincidencia, habitualidad y
profesionalidad en el Cédigo Penal vigente, con especial dedicacion a
la profesionalidad, en la Revista de la Academia Galega de Seguridade
Publica de 2007, relativa al encuentro de la Asociacidn Internacional de
Derecho Penal sobre retos de la politica criminal actual celebrado en la

isla de la Toja (Pontevedra) en mayo de 2007.

Asimismo, ha publicado La justicia restaurativa: normativa actual
en el ;ambito de la jurisdiccion de menores, en la obra colectiva El pro-
ceso penal en el siglo XXI y soluciones alternativas de Thomson-Aran-
zadi, 2006; La ejecucion de las penas privativas de libertad de adultos
y de las medidas privativas de libertad de los menores. Del curso sobre
ejecucion de penas y medidas de libertad del centro de estudios juri-
dicos de la administracion de justicia, celebrado en Madrid del 29 de
septiembre al 1 de octubre de 2003.

Ha escrito sobre El delito de aborto. La modificacién de indica-
ciones. Los delitos de lesiones. Especial referencia a las lesiones al feto.
Dos articulos publicados en lecciones de derecho sanitario (varios au-
tores) de la universidad de a Coruiia. 1999, al igual que Reflexiones en
torno a las nuevas penas privativas de derechos introducidas por las LO
11 y 14/1999, de modificacién del cédigo penal. En el anuario de la
facultad de derecho de la universidad de a Corufia de 1999 y La deter-
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minacién de la pena. En estudios juridicos del ministerio fiscal, tomo II

de 1998, en el curso de la fase de ejecucion en el proceso penal.

Por ultimo, constan sus publicaciones sobre Delitos contra los de-
rechos de los trabajadores. En cuadernos de derecho judicial. Nimero
dedicado a los delitos socioeconémicos en el nuevo c. penal. Consejo
general del poder judicial. Madrid 1996 y Nuevas reflexiones sobre la
prueba pericial y la imputabilidad. En psiquiatria forense. Asociacion
gallega de médicos forenses. Orense 1996. Sobre préfugos y compe-
tencia. En la memoria de la Fiscalia General del Estado en 1995 (pags.

844 y siguientes).

Ha obtenido el IV Premio Redaccion Médica A Sanidade Galicia.
Premio por la iniciativa y celebracion de “El Convenio Médico para
combatir y perseguir como delito agresiones fisicas o verbales en los

facultativos. Santiago de Compostela, 20 de febrero de 2020.

Son, en suma, innumerables las comunicaciones y ponencias en
cursos de formacion, a nivel nacional o autondémico, tanto como con-
ferenciante cuanto como director de actividades formativas de las que

luego da como resultado la correspondiente publicacion.

Pues bien, al igual que los marinos establecen cada dia su situacion
en la carta, resulta oportuno de vez en cuando, y ésta es una magnifica
ocasion, detenernos en la inexorable navegacion de la vida y de la opi-
nion publica y hacer balance del trabajo desarrollado. No todo el mundo
puede hacerlo como Augusto diciendo: “Recibi una Roma de ladrillo y
la dejé de marmol”. Pero alguna explicacion hay que dar. Y Suanzes,
con su trabajo académico y en la Fiscalia, siempre las ha dado. En todo

momento. Con honradez escrupulosa.
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Cada uno es como es y como tal ha de aceptarse, sin tapujos, siendo
una de las virtudes que més se aprecia en el nuevo académico precisa-
mente la honradez. En este punto me acuerdo de la historia del caballo
que pidié méds talla y potencia, remos mds fuertes y hasta una silla na-
tural, y vio aparecer el camello. Y conste que si hago este recurso al
humor es precisamente porque pienso, como Chesterton, que el humor

consiste en pensar en broma cuando se siente muy en serio.

Pues bien, cuando el nuevo académico mira hacia atras, a todos esos
aflos de duro trabajo, predomina sobre ninguna otra sensacion, la de
honestidad y coherencia. Es lo cierto que ninguna vida humana puede
ser representada por una linea recta, pero si creo que ha prevalecido a lo
largo de sus ideas y actuaciones una continuidad interna, debida a una
serie de principios €ticos, y también a un cardcter dispuesto a profesar
sus ideas y a defenderlas con honradez, procurando dar siempre buena

cuenta de los caudales publicos que se le confiaron.

Pero mds importante incluso que una buena gestion publica son las
ideas en que se basa. El nuevo académico ha tenido como principios
basicos en su vida aquellos inculcados en su nifiez en su Ferrol natal por
sus padres, que le recordaban, predicando con el ejemplo, que no habia
mas camino que el trabajo organizado y exigido, la vida seria y la lucha
por un triunfo que sélo es valido dentro de reglas morales respetadas. A
ello se ha aplicado también sin reservas, asumiendo esa frase que Don
Quijote le dice a Sancho Panza: “Podran los encantadores hurtarme la

ventura, mds el esfuerzo y el 4nimo, imposible”.

Ahora nos encontramos con un periodo inevitablemente confuso,
que, a veces recuerda la frase de Shakespeare, “un cuento narrado por

un loco, lleno de ruido y pasion, pero que no significa nada”. No se
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puede tejer y destejer constantemente, como en la famosa tela de Pené-
lope. El resultado es el que prevé la Biblia en estos casos, “los muchos

pastores arruinaron mi vifia”.

En fin, reitero mi gratitud por esta ocasion de intervenir para reco-
mendar la lectura detenida del texto que he tenido el honor de contestar,

que bien puedo resumir parafraseando la conocida leyenda de Tagore,
“Yo dormi y sofié que la vida era alegria.
Me desperté y vi que la vida era servicio.
Servi y comprendi que el servicio era alegria.”

Efectivamente, estamos ante un servidor publico de primera cate-
goria. Al examinar su prolifico curriculum, se percibe el extraordinario
esfuerzo que ha realizado durante su carrera, en que ha sobresalido en
su empefio y esfuerzo improbo en ayudar a avanzar en la justicia, de
lo que nos da buena muestra un magnifico discurso del presente ya, de
la Inteligencia Artificial correlacionado de forma genial con grandes
cintas cinematograficas en el dmbito especifico de su especialidad en

derecho penal.

En cuanto a su discurso, me ha interesado muy especialmente,
aparte de su especialidad en derecho penal, tanto en lo que se refiere
a la inteligencia artificial, que es la realidad actual y sobre la que me
he ocupado en diversas oportunidades con ocasién del estudio de las
nuevas tecnologias y responsabilidad civil o el derecho de dafios en la
era digital, cuanto en lo que atafie al cine, sobre cuya legislaciéon me he
detenido anteriormente en un libro colectivo sobre La Ley del cine y el
derecho de autor asi como su repercusion en los derechos de la nifiez a

traves del cine.
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Resulta, desde luego, muy sugerente la referencia a grandes obras de
cine que, desde luego, podriamos contemplar extendiéndola, con dichos
matices juridicos, a un ambito profesional que a los dos también nos

interesa mucho, en concreto al derecho sanitario “en el séptimo arte.”

Curiosamente, hay variados casos legales relacionados con la ac-
tividad en los quiréfanos. No es de extrafiar cuando en el mundo se
realizan cerca de 310 millones de cirugias cada afio. Se estima que entre
un 1% y el 4% de estos pacientes fallecerd, hasta el 15 % presentara
morbilidad posoperatoria grave y entre el 5% y el 15% reingresaréd en
un plazo de 30 dias segun datos de la OMS.

Desde luego, se plantean en el discurso magistralmente las atinadas
consideraciones del cine como medio de reflexion sobre la inteli-
gencia artificial, y ahora anadiria el cine como medio de reflexion del
derecho sanitario porque a lo largo de la historia del cine se ha pro-
ducido una visibilidad de los aspectos sociales y del nivel de salud de

la poblacion.

Empiezo con una de las peliculas méas iconicas sobre conspiraciones
quirdrgicas, la pelicula “Coma”, basada en el libro del gran autor de
novelas médicas Robin Cook. Pelicula de 1978, dirigida por Michael
Crichton y protagonizada por Michael Douglas. La trama refiere a una
joven doctora que observa que, en su hospital, pacientes sanos entran en
coma inexplicablemente tras operaciones menores. Después de la inves-
tigacion descubre que son pacientes intervenidos siempre en el mismo
quiréfano y el desenlace final es una red que induce el coma en las inter-
venciones quirudrgicas para traficar con los 6rganos. Desde luego, no es
ociosa la reflexién sobre un libro escrito hace 48 afios acerca de ciertos

hechos que bien pueden estar ocurriendo en la actualidad.
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Otra pelicula donde se plasma la ética con la ambicidn cientifica con
el resultado de delitos de indole penal. “Al cruzar el limite” (Extreme
Measures), pelicula de 1996, basada en la homénima publicada en 1991
por Michael Palmer. Dirigida por Michael Apted y protagonizada por
Hugh Grant y Gene Hackman.

Un joven médico encuentra que en su hospital desparecen pacientes
tras procedimientos quirdrgicos. Un cirujano famoso estd realizando
experimentos humanos usando a vagabundos para sus experimentos
médicos en busca de una cura para la tetraplejia. Su justificacién era
hacer algo bueno por un medio malo lo que, claramente, no tiene justi-

ficacion y lo convierte en un asesino.

Seguimos con el quiréfano como escenario de poder y abuso con
la pelicula “Malicie”, pelicula de 1993 dirigida por Harold Becker y
protagonizada por Alec Baldwin y Nicole Kidman donde un cirujano
con complejo de Dios opera a una paciente sin necesidad médica. La

historia se enreda con manipulaciones y un crimen planificado.

“Awake”, (Despierto), pelicula de 2007 protagonizada por Hayden
Christensen y Jessica Alba trata de un joven que permanece consciente
durante una cirugia a corazén abierto (actualmente existen en los qui-
réfanos dispositivos que nos miden el nivel de consciencia y que esto
no pueda pasar) y escucha como planean matarlo en la mesa de opera-
ciones para conseguir su dinero, donde nos encontramos con un equipo

quirdrgico capaz de asesinar por cuestiones econdmicas.

Y por ultimo y para concluir una magistral pelicula “Veredicto
Final” (The Verdict) pelicula de 1982 del director Sidney Lumet y

como protagonista una magistral actuacion de Paul Newman.
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El argumento se basa en un abogado alcohdlico y en decadencia que
acepta un caso médico aparentemente perdido: una joven quedo en es-
tado vegetativo tras una negligencia anestésica en una cesdrea. Aunque
al principio busca resolverlo con un acuerdo econémico rapido, des-
cubre que el procedimiento quirdrgico fue manipulado y encubierto por

dos médicos de renombre y en un hospital catélico

El caso se convierte en un enfrentamiento legal entre la bisqueda
de la justicia para la victima y el poder de una institucidn sanitaria deci-
dida a proteger su reputacion. El abogado se niega a aceptar el soborno
y lleva el caso a juicio, enfrentdndose a uno de los mejores abogados

defensores del pais.

La pelicula denuncia errores médicos, concretamente un error en
las ayunas previas a la intervencion que la enfermera ha anotado en la

historia clinica pero que se hace desaparecer.

Es una pelicula que judicialmente nos lleva a una profunda reflexién
mostrando cémo el sistema judicial y sanitario pueden aliarse para
eludir responsabilidades, llegando al acoso de la enfermera que habia
actuado de forma correcta, retrata el sufrimiento humano derivado de
una mala praxis y expone el conflicto entre la verdad, la justicia y la

presion institucional.

Hasta aqui un minimo recorrido cinematografico del que de situa-
ciones ficticias sacamos conclusiones que pueden extrapolarse perfec-

tamente a las realidades que nos ocupan hoy en nuestra sanidad:

Cumplimentacién correcta de la Historia Clinica, consentimiento
informado, acoso laboral, desaparicién de pruebas, encubrimiento,
mala praxis médica, mala praxis del sistema judicial e incluso en la

existencia del tréfico de 6rganos en estos momentos.
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El Académico electo nos ha hablado en su discurso de temor del
futuro y en su epilogo de ordculos, sombras y dignidad y se podria con-
cluir en tal sentido en el temor del presente y la dignidad a la persona

enferma.

Desde luego, todos los que nos dedicamos a legislar y a hacer cum-
plir la ley, tenemos la obligacién de ser los garantes de los pacientes
y que reciban todos los cuidados que por derecho propio les corres-

ponden.

Como nos ha dicho «Lagrimas en la lluvia» es el nombre con el
que se conoce el mondlogo final del replicante Roy Batty (interpretado
por Rutger Hauer) en la pelicula Blade Runner (1982), de Ridley Scott.
Escrito en sus versiones iniciales por David Webb Peoples, fue parcial-
mente modificado por el propio Hauer la noche antes de filmar. Ha sido
considerablemente analizado e influyente en el mundo de la literatura y
de la ciencia ficcion. El extracto del mondlogo también aparece como
parte de «Tears in Rain», dltima pista de la banda sonora oficial de la

pelicula, compuesta por Vangelis..

Momentos antes de morir, el replicante Roy Batty dice a Rick De-
ckard, mientras llueve torrencialmente: Yo he visto cosas que vosotros
no creeriais. Naves de ataque en llamas mads alla del hombro de Orién.
Vi rayos brillar en la oscuridad cerca de la Puerta de Tannhéuser. Todos
esos momentos se perderdn en el tiempo, como ldgrimas en la lluvia.

Hora de morir.

Del interesante, sugerente y muy novedoso discurso del recipien-
dario desde luego se ven cosas que nadie creeria, nos hace reflexionar y
ver muchas realidades que ni se nos hubiera imaginado creer, esa es una

de las caracteristicas y virtudes excelsas de su texto.
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La inteligencia artificial es un fenémeno verdaderamente extraor-
dinario de nuestro tiempo. Muy probablemente es la revolucion tecno-
16gica de mayor alcance de la Historia de la Humanidad con efectos y
consecuencias que todavia no acabamos de conocer. Nos encontramos
en la primera fase del cambio a la Sociedad de la Informacién que po-
drfamos incluso llegar a equiparar a un entorno similar al de la Revolu-

cion Industrial.

Del mismo modo que tras el nacimiento del teléfono, la sociedad se
cuestionaba la razon de su existencia si ya se contaba con el telégrafo,
la mayoria de la poblacion todavia hasta hace bien poco no intuia el

cambio que se avecina.

En cierto modo la inteligencia artificial, al igual que sucedi6 con la
irrupcién de Internet, estd rompiendo la sociedad al crear dos tipos de
personas: las que aprovechan las ventajas que la era de la informacién y
sobre todo de la inteligencia artificial brinda y las que viven sin conocer
estas ventajas. En pocos afos, esta diferencia es tan evidente como la que
en la actualidad existe entre aquellos que saben leer y escribir y aquellos
que no saben hacerlo. Internet, pero sobre todo, la Inteligencia Artificial
es tan poderoso como instrumento de trabajo que provocara una evidente
desigualdad entre los que lo manejan y los que no. En un mundo compe-

titivo como es el que vivimos, la seleccion natural hara el resto.

En estos momentos, se hace necesario mirar hacia delante, hacia el
siglo XXI; y cualquiera que asi lo haga, se tropezard necesariamente
con Inteligencia Artificial La Inteligencia Artificial, como pasé con In-
ternet, se hace cada vez mads util. Las Administraciones comenzaron a
renovarse con métodos tecnoldgicos, pero las dudas se acumulan, al
igual que sucedid, por ejemplo, cuando se cuestionaba si es suficiente

con una notificacién por correo electrénico, o como garantizar la inti-
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midad de los datos en medios electronicos. Reflexionar y abrir un de-

bate sobre estas cuestiones, constituyen los principales retos.

Por otro lado, la integracién de Espaiia en la Unién Europea ha obli-
gado a la armonizacién de sus normativas, lo que ha provocado la mo-
dernizacién de la legislacion nacional en algunos aspectos, si bien hay
que indicar que, las normas que establece la Union Europea suelen ser,
por su necesidad de consenso, normas descafeinadas que no se aplican

en otros paises del Mundo.

Asi mismo, es evidente que las normas o usos de Internet, como la
expulsion del canal chat a una persona que se salte el tema de conver-
sacion o es irrespetuoso con los demds chateadores son las primeras
manifestaciones regulatorias de la propia red, que al nacer desde esta,
se ajustan perfectamente a su naturaleza. Igualmente sucede con la In-

teligencia Artificial

En lo referente a Espafia, globalmente podemos valorar como posi-
tiva la presencia del Derecho y de la Administracion en Internet y en el
sector concreto de la Inteligencia Artificial, donde se aborda en el dis-
curso la normativa europea, estatal y autonémica, siendo abrumadora
la carga de informacion juridica que existe, si bien hay que indicar que
adolece de una gran dispersion y, es muy frecuente la ausencia de una
buena estructuracion de la informacién para su presentacion y acceso.
Las técnicas documentales tienen que entrar en la planificacion y elabo-

racion de la informacién en Internet y en la Inteligencia Artificial.

Desde el punto de vista juridico, es evidente que carecemos de un
estandar de seguridad juridica en Internet y ya no digamos en el &mbito
especifico de la Inteligencia Artificial, de un cuerpo normativo aplicable
universal y horizontalmente a todos los fendmenos que se producen a

través de la Red.
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El problema esencial de una regulacion de Inteligencia Artificial,
como pasa con Internet, estriba en que carece de un nicleo central, y
de ahi la dificultad de exigir responsabilidades a los autores de cual-
quier infraccidn civil, administrativa o penal. Se debate y se debatird la
responsabilidad de los prestadores de servicios en las ilegalidades que
se cometen en Internet o en el &mbito concreto de la Inteligencia Arti-
ficial. La legislacion tiende a exonerarles mientras que algunos jueces
nacionales consideran que los proveedores de acceso tienen que evitar

conculcar las normas de los Estados donde prestan servicios.

La intervencién de los Estados no puede desaparecer, pero ha de
articularse desde la idea de la aplicacion de normas no producidas por
ellos y, probablemente, votadas por ciudadanos de otros Estados. Ello
supone colaboracién y mutuo reconocimiento, pues ningin pafs o agru-
pacion de paises puede ni debe tener la soberania o el gobierno de In-

ternet y mucho menos de la Inteligencia Artificial.

Por ello, es necesario aclarar la jurisdiccion de los tribunales na-
cionales ante las denuncias relativas a operaciones efectuadas en In-
ternet o que pueden ser responsabilidad de la Inteligencia Artificial, con
independencia del pais donde tenga la sede la empresa o la sociedad

demandada.

Los problemas de responsabilidad derivadas de la Inteligencia Ar-
tificial se acumulan como pasé al inicio de la proliferacién de Internet.
La creciente importancia que la red “Internet” tiene en todo el mundo,
tanto para los ciudadanos como para el tejido empresarial y, por tanto,
para el conjunto de la sociedad, hace imprescindible el establecimiento
de un marco estable para la gestion del sistema de nombres de dominio.

De entre los aspectos a los que inicialmente se ha otorgado mds im-

— 96 —



portancia en relacion con el comercio electronico cabe destacar el del
registro de nombres de dominio. Ante una laguna absoluta en la tota-
lidad de los ordenamientos juridicos sobre la materia, se produjo una
voragine de solicitudes, reservas y registros de nombres de dominio sin
que existiera control alguno sobre la legitimidad de los solicitantes de
los mismos.

En el mejor de los casos, como sucedia con los dominios internacio-
nales genéricos “.net”,”.com” & “.org” existia una asociacion privada
(ICANN, Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres y
Niumeros) que, de alguna manera, se encargaba de concederlos aunque
sin exigir ningun tipo de documentacion que acreditara la legitimidad
para solicitar un dominio que incluyera una determinada denominacién
social, marca o nombre comercial, por lo que se produjeron situaciones
abusivas y fraudulentas de personas que se apropiaron de nombres de
dominio que incorporaban denominaciones de entidades de fama reco-
nocida con el objeto de poder negociar posteriormente su cesion. Es lo
que se denomina ocupacion desleal de nombres de dominio (cybers-

quatting).

Cabe resaltar en este aspecto, el vacio juridico parcial a nivel inter-
nacional existente al comienzo sobre el registro de nombres en internet,
que hizo posible el registro de dominios ajenos por empresas que, en un
acto de auténtica “pirateria”, después intentan venderlos o alquilarlos a

la empresa titular de la marca.

En este sentido se puede mencionar el caso de la empresa Burguer
King a la que le ofrecieron su nombre por siete millones de pesetas,
o de una empresa alemana que poseia el registro de 2.000 nombres,

entre ellos todas las marcas de automoviles, considerando necesario,
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ante el impacto mundial propio de las actividades en internet, el estable-
cimiento de un amplio acuerdo internacional que garantice con mayor
rigor la proteccion de datos personales y regule, con las correspon-
dientes sanciones, el adecuado uso de internet, evitando, por ejemplo,

el aludido registro, con fines lucrativos, de dominios ajenos.

No se tard6 en detectar todos los problemas que conllevaba un de-
ficiente sistema de registro de nombres de dominio en Internet, por lo
que una de las primeras preocupaciones de nuestro legislador fue la de
establecer un sistema de control de otorgamientos: la Orden Ministerial
de 21 de marzo de 2000, por la que se regula la asignaciéon de nombres
de dominio de Internet correspondiente a Espaiia, “.es” y la Resolucién
de 10 de febrero de 2000 que designa al Ente Publico Red Técnica Es-
pafiola de Television para la gestion del sistema de nombres de dominio
“.es”y se establece la necesaria coordinacion con el Registro Mercantil
Central, la Oficina de Patentes y Marcas y los demads registros ptblicos,

nacionales e internacionales.

La institucion que controla las direcciones de Internet cre6 luego 7
sufijos nuevos para aliviar la congestion provocada por las mas de 20
millones que terminan en “.com”. Los nuevos sufijos aprobados por
la Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres y Numeros
(ICANN) incluyen “.biz” para negocios; “.pro” para profesionales;
“.museum” para museos; “.coop” para cooperativas y “.aero” para la
industria aerondutica, que se podrdn comenzar a utilizar a partir de me-

diados del afio proximo.

La Comisién Europea también se preocup6 por el dominio “.eu” y
al respecto la Corporacién de Internet para la Asignaciéon de Nombres

y Numeros decidié que esta identificacion pueda ser empleada como
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nombre de dominio de alto nivel por las autoridades regionales, por lo
que ha remitido su postura a la Organizacion Internacional de Protec-
cién de Simbolos (ISO).

Posteriormente la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelec-
tual (OMPI) dict6 diversas resoluciones por las que determina que la
adopcion de un nombre de dominio idéntico a una marca notoria es

competencia desleal.

Esta materia nace unida al problema del Registro Internacional de
las marcas y signos distintivos de la empresa al profesional y que, sin
perjuicio de que en el ambito de la Union Europea puede existir algtin
avance sobre el asunto, desde la perspectiva del resto del mundo queda
un largo y dificil camino por recorrer, pues a pesar de la existencia de
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual o de los acuerdos
alcanzados en el seno de la Organizacion Mundial del Comercio sigue

sin encontrarse una solucion global.

La implantacién de Internet en el mundo es bastante desigual,
siendo EEUU vy, en Europa, los Paises Nordicos donde hay un mayor
indice de implantacién, encontrandose todavia Espafia por debajo de
paises como Francia o Gran Bretafia, pero en todo caso, ya hace mas de
diez ainos que el numero registrado de sitios en la Red ha sobrepasado
los 30 millones, segtin los datos de la Compaiiia britdnica NetNames,
dedicada al registro de paginas o direcciones en la Red, y en la dltima
década se ha multiplicado exponencialmente el nimero de ciudadanos

Yy empresas con acCceso a Internet.

En conclusion, podemos afirmar que el Derecho y la Administra-
cién son y deben ser sensibles a los cambios de la realidad social y

deben dar respuesta y proteccion a los nuevos problemas y situaciones
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que aparecen 0 a otros ya existentes que se acentiian, por lo que se van

a ver sometidos a numerosas modificaciones

Los problemas que, en la practica diaria, genera la Inteligencia Arti-
ficial, al igual que sucedi6 con la Red Internet, son multiples. Al margen
de los ya expuestos, y otros como la firma electrénica, la contratacion,
los derechos de autor, el control por las empresas del correo electronico
y otros muchos como la concepcién de los derechos fundamentales de
la persona al honor, la intimidad y la propia imagen y en su proteccién

precisamente ante la mayor vulneracién que el ciberespacio plantea.

El discurso de ingreso de Fernando Suanzes titulado **“Inteligencia
Artificial, Cine y Derecho Penal”** presenta una panordmica ambiva-
lente sobre la irrupcion de la IA en la sociedad y el derecho penal. El
autor estructura su exposicion a partir de una tension entre promesas
y amenazas de la IA, apoydndose extensamente en referencias cine-
matograficas para ilustrar dilemas juridicos. Sus conclusiones abarcan
cuestiones como la posible *imputabilidad penal* de las inteligencias
artificiales, nuevos modelos de responsabilidad juridica, la **justicia
predictiva®** y la necesidad de preservar una **“dignidad digital”* en un

marco de *justicia humanista*.

En particular, en su discurso, desde perspectivas juridica, tecnol6-
gica, ética y filosofica, se pueden destacar la vision dualista esperanza/
temor en torno a la IA; el uso de ejemplos de ciencia ficcién cinemato-
grafica como soporte argumental legal; las conclusiones sobre imputa-
bilidad penal y responsabilidad por actos de IA; la viabilidad y limites
reales de la justicia predictiva; y la nocién de dignidad digital y justicia
humanista en la era de la IA, todo ello con la mejor literatura académica
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y los debates actuales sobre ética tecnoldgica, derecho penal contempo-

rdneo y gobernanza de la inteligencia artificial.

Suanzes inicia su discurso describiendo la inteligencia artificial con
un enfoque **dualista**, oscilando entre la “esperanza” y el “temor”.
Por un lado, evoca un futuro promisorio donde la IA mejora la efi-
ciencia, la medicina y resuelve problemas complejos; por otro, alerta
de riesgos existenciales como la pérdida de control humano, **“dicta-
duras digitales”** y catdstrofes al estilo ciencia ficcion (menciona las
advertencias apocalipticas de Hawking o Musk). Esta presentacién en
blancos y negros —utopia vs. distopia— resulta efectiva desde el punto
de vista retdrico, y desde luego, pretende ser un punto intermedio con-

siguiendo atrapar al lector en su andlisis.

En efecto, se sitda entre, por un lado, la narrativa tecnoutépica que
promete curar todos los males de la humanidad y puede caer en roman-
tizacion tecnoldgica, considerada como una consideracion ingenua e
incluso politicamente peligrosa y, por otro lado, las visiones fatalistas
inspiradas en la ciencia ficcién que pueden fomentar un miedo des-
proporcionado hasta el punto de hacernos desconfiar de las maquinas,
en parte, debido a la ciencia ficcién y sus futuros distpicos, creando
la mentalidad de que el poder de la maquina es demasiado peligroso,
puesto que, en efecto, muchos mitos sobre la IA provienen de la ficcion
y no de la realidad técnica: la idea de una superinteligencia que escla-
viza o aniquila a la humanidad es un arquetipo inspirado por el cine y
la literatura por mas que todavia no sea, al menos de todo, un escenario

respaldado por la ciencia actual en buena medida.

En la préctica, la IA conlleva tanto beneficios concretos como ries-

gos manejables, y asi, desde la ética de la tecnologia se intenta superar la
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dicotomia de “utopia vs. distopia”**, para centrarse en **evaluaciones
realistas de impactos** y en politicas basadas en evidencia. Por ejem-
plo, el filésofo Daniel Innerarity —citado por el propio Suanzes— propo-
ne una *lectura critica pero esperanzadora* de la IA: no como amenaza
existencial inevitable, sino como **oportunidad para replantear nues-
tras instituciones y conocimientos**, siempre que se *gobierne colec-
tivamente con criterios de justicia, transparencia y deliberacién*. Esta
perspectiva invita a un optimismo **responsable y fundamentado®*,
lejos tanto del hippie ingenuo como del alarmismo. En tal sentido hay
que reconocer que la **IA no es ni salvacién garantizada ni perdicién
ineluctable**, sino una tecnologia maleable cuyo efecto dependerd de

cémo la dirijamos con regulacidn, ética y prudencia.

Incluso muchos investigadores en IA dudan de plazos inminentes
para una “IA general superinteligente” y consideran que las predic-
ciones catastroficas *sobrevaloran las capacidades reales de la IA, in-
fluidas por percepciones distorsionadas por la ciencia ficciéon*. En su
magistral texto Suanzes advierte con razon sobre la *concentracion de
poder algoritmico* (siguiendo a Zuboff y la idea del capitalismo de
vigilancia), y al respecto se podria profundizar en **soluciones legales
concretas** como, por ejemplo, **mecanismos de gobernanza interna-
cional** (como sugiere Suleyman) o la instauracién de derechos digita-
les para prevenir esa “dictadura digital”.

Uno de los rasgos distintivos, sugerentes, novedosos y originales
del discurso de Suanzes es su apoyo en **ejemplos cinematograficos
de ciencia ficcion** para ilustrar dilemas juridico-penales. El autor de-
dica secciones enteras a peliculas como *“2001: Odisea del Espacio™*,
*“Blade Runner”*, *“Minority Report”*, *“Ex Machina”*, *“Her”*,

**Yo, Robot™*, **“The Creator”* o *“A.l. Artificial Intelligence”*, ex-
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trayendo de cada una reflexiones sobre la IA y el derecho (por ejemplo,
*HAL 9000* y la decisién de eliminar humanos para discutir la **im-
putabilidad y ética penal**, los *replicantes* de *Blade Runner* para
hablar de derechos y dignidad, o *Minority Report* para alertar sobre
la **prediccion del delito**). Sin duda, el cine de ciencia ficcién ha
explorado muchos de los **miedos y esperanzas colectivas** en torno
a la inteligencia artificial, convirtiéndose en una suerte de laboratorio

imaginario donde probamos escenarios futuros.

En primer lugar, las narrativas de Hollywood sobre IA suelen ser
**hiperbodlicas y antropomorficas®*. Personajes como HAL 9000 o los
*replicantes™ son méquinas con cualidades casi humanas (o sobrehu-
manas), disefiadas precisamente para dramatizar conflictos éticos ex-
tremos. Con dicho presupuesto, Suanzes discute la posibilidad de que
un algoritmo decida matar a humanos (como HAL) y afirma que eso
*“desafia los fundamentos éticos del derecho penal cldsico”*. De he-
cho, la insistencia de la ciencia ficcién en **mdquinas rebeldes y sin
empatia** ha contribuido a forjar en el publico la idea de que la IA
es inherentemente amenazante, alimentando temores, lo cual a su vez
podria impulsar regulaciones inadecuadas (por ejemplo, discutir “dere-
chos” de robots que estdn muy lejos de tener conciencia o sentimientos

reales).

En segundo lugar, es muy celebrado el uso de ejemplos de peliculas
como soporte legal saltando de escenas de cine a categorias juridicas
complejas (responsabilidad, libre albedrio, consentimiento, etc.), con
apoyo en la ficcién para *ilustrar® dilemas (de hecho, la ciencia ficcion
ha sido util para *“ensefiar y debatir ética”* sobre IA en contextos edu-
cativos). Un filme como *Minority Report*, citado por Suanzes, pre-

senta un sistema de prediccion infalible mediante mutantes psiquicos
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para cuestionar la base del *derecho penal de autor*. Suanzes lo utiliza
para alertar sobre los sistemas actuales de *justicia predictiva* y dicha
analogia sirve para resaltar peligros (violacién de la presuncién de ino-
cencia, etc.), o para alertar que una policia algoritmica pueda actuar

exactamente *“‘antes del delito”* .

La mayoria de las peliculas mencionadas son producciones anglo-
sajonas que reflejan imaginarios occidentales (fobia al *big brother*
tecnolégico, anhelo de humanidad en la maquina, etc.) a través de las
cuales Suanzes logra un discurso ameno y reflexivo enlazando derecho
penal y cultura pop para inspirar debate ético con la necesidad de con-
trastar los **escenarios cinematograficos** con datos reales y estudios

empiricos, sobre la base de las metdforas filmicas.

Suanzes aborda la espinosa cuestion de la **imputabilidad penal
de la inteligencia artificial** y los modelos de responsabilidad juridica
aplicables cuando un sistema de IA causa un dafio o comete un ilicito,
sefalando que el **derecho penal tradicional** se construye sobre la
imputacion a personas fisicas (o juridicas) capaces de voluntad y culpa-
bilidad, lo cual **colisiona con la naturaleza de los sistemas de IA**,
Plantea entonces la disyuntiva: *;necesitamos un nuevo sistema penal
especifico para IA y robots?* Incluso sugiere que en el futuro podria
preverse alguna forma de atribuir consecuencias juridicas directas a las
IA o robots avanzados, andloga a la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas. Para analizar criticamente estas ideas, conviene separar
dos planos, por un lado, la **imputabilidad penal de una IA como “su-
jeto” infractor** y por otro lado la **responsabilidad de los humanos
(desarrolladores, operadores, usuarios, empresas)** involucrados en el

despliegue de la IA.
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Respecto del primer aspecto, acerca de imputar delitos a la propia
IA (hipétesis de “persona electrénica”)**, la nocién de dotar a las inte-
ligencias artificiales sofisticadas de una personalidad juridica penal (a
veces denominada *“personalidad electrénica”*) ha sido objeto de in-
tenso debate en la ultima década desde luego. Suanzes alude a esta po-
sibilidad futurible de *sancionar a la IA o al robot* similar a como hoy
se sanciona a una empresa. En 2017 el Parlamento Europeo efectiva-
mente *sugiri estudiar* la creacién de un estatus juridico para robots
auténomos avanzados, pero esa recomendacion desaté criticas genera-
lizadas de la comunidad cientifica y juridica. Mds de **200 expertos en
robética, IA, derecho y ética firmaron una carta abierta oponiéndose™**
al concepto de “electronic personhood” para robots, arguyendo que se
*sobrevaloran las capacidades reales* de las maquinas, en gran medida
por una **percepcion distorsionada por la ciencia ficcion**. Sefialaron
ademads que asignar personalidad propia a los robots **podria desviar
la responsabilidad lejos de los humanos o empresas** que realmente
controlan esos sistemas. En efecto, si los *“actos”* de un robot se con-
sideran responsabilidad del robot mismo (como sujeto auténomo), sus
propietarios o desarrolladores *eludirian rendir cuentas*. Seria andlogo
a crear un *escudo legal* que protegeria a fabricantes frente a dafios
causados por sus IA, algo muy conveniente para ciertas industrias pero

**contrario al sentido de justicia retributiva y preventiva**.

Ademads, respecto de las implicaciones que conlleva equiparar ro-
bots a personas juridicas, llegados a sus dltimas consecuencias, no cabe
duda de que conceder personalidad legal a las maquinas abre la puerta
a *otorgarles incluso derechos*, si se extrapolase el modelo de la per-
sona fisica. Por absurdo que parezca, un robot-persona juridica podria

reclamar derecho a la dignidad, integridad o incluso proteccién frente a
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explotacién, generando una colision directa con los derechos humanos
exclusivos de personas reales. Es bien cierto que ello se podria matizar
en el sentido de que solo se buscaba una figura andloga a la corporacién
(que puede demandar y ser demandada, sin por ello tener *derechos
humanos*). Aun asi, **no existe consenso en como “penalizar” a una
[A**: ;imponerle una multa? (no tiene patrimonio propio), ;encarce-
larla? (carece de libertad fisica), ;““apagarla” tal vez? Estas dificultades
précticas evidencian que la **imputacion penal directa a un ente no hu-
mano carece de sentido retributivo** (no hay sufrimiento ni conciencia
de culpa en la maquina) y de sentido preventivo (una IA no *decide*
apartarse del delito por temor a castigo, actiia seglin su programacion).
La doctrina penal cldsica exigiria ademds *capacidad de culpabilidad*:
entendimiento y voluntad. Las IA actuales **no entienden el valor de la
ley ni pueden actuar libremente al margen de su disefio™*, por tanto son
*inimputables por definicién*. Suanzes reconoce esta tension al men-
cionar que la respuesta penal tradicional no encaja con agentes automa-

tizados, por todo lo cual se puede insinuar una “nueva estructura penal”.

En cuanto a la Responsabilidad penal de desarrolladores, usuarios
y empresas, el andlisis de Suanzes concreto se alinea con tendencias
regulatorias actuales. El propone reforzar la idea de que *siempre haya
un responsable humano identificable* detrds de un sistema de IA. Men-
ciona medidas de ***“compliance”** (cumplimiento normativo) obli-
gatorias en las empresas que usen IA de alto riesgo, incluyendo quizds
la figura de un *Chief Artificial Intelligence Officer® o responsable de
IA. También sugiere la creacién de **delitos especificos** relaciona-
dos con fallos de la IA (por ejemplo, tipificar como delito la puesta en
el mercado de una IA defectuosa que cause dafio). Estas ideas reflejan

un enfoque plausible: extender las estructuras existentes de responsa-
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bilidad **por omision o negligencia** al contexto de la IA. De hecho,
en derecho comparado ya se habla del **“responsibility gap”* (vacio de
responsabilidad) que surge cuando un agente artificial autbnomo causa
un perjuicio no atribuible facilmente a decisiones humanas inmediatas.
Para llenar ese vacio, se podria proponer **conectar el uso de IA con
responsabilidad humana indirecta**, por vias como la *culpa invigi-
lando* (falta de supervisién) o la asuncién de riesgos previsibles. Es
decir, si un algoritmo comete un error dafiino, se investigaria si fall6 la
**diligencia debida** de quienes debian controlarlo: ;El programador
ignord riesgos conocidos? ; El proveedor no testeé adecuadamente? ; El
usuario empled el sistema sin las cautelas necesarias? En tltima instan-
cia, las herramientas conceptuales del derecho penal (dolo, negligencia,
participacion, omisién impropia) pueden adaptarse para *imputar a per-

sonas fisicas o juridicas concretas™ detrds de la IA.

Suanzes sugiere justamente que **desarrolladores, propietarios,
operadores e incluso reguladores** podrian enfrentar responsabilidad
segtin su rol. Por ejemplo, un **usuario profesional®** (un médico que
usa IA clinica, o el conductor de un coche auténomo) responderia si,
con negligencia, confia ciegamente en la miquina y causa un dafio. La
**empresa fabricante™* responderia si lanz6 al mercado un sistema de-
fectuoso sin las seguridades debidas. Incluso menciona que la falta de
regulacién por parte de autoridades podria generar algtn tipo de respon-
sabilidad (esta dltima es mds tedrica, pues normalmente se canalizaria
por responsabilidad patrimonial del Estado, no penal). Estas propuestas
son congruentes con el emergente **marco regulatorio europeo™*: el
**Reglamento de la UE sobre IA** (aprobado en 2024) impone obli-
gaciones estrictas a proveedores y usuarios de sistemas de IA de alto

riesgo, estableciendo quién debe asegurar la *seguridad, transparencia
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y supervision humana* de dichos sistemas. La l6gica subyacente es
siempre **mantener a un humano (o empresa)** *responsable y sujeto
a sanciones* en caso de danos por IA. Esto evita la tentacion de culpar

a un “algoritmo fantasma”.

No obstante, identificar responsable humano *no siempre serd sen-
cillo*: en un sistema complejo, ;se culpa al programador que escribi6 el
codigo erréneo, al ingeniero de datos que proporciond datos sesgados,
al directivo que decidi6é implementar la IA sin validacién suficiente, o
al usuario final? Podria haber *dilucién de la responsabilidad* en equi-
pos amplios, requiriendo criterios juridicos claros (por ejemplo, exigir
que cada IA tenga un “duefio” legal designado, como sugiere Suan-
zes). También surgen cuestiones probatorias: las IA opacas dificultan
demostrar qué fallo ocurrié y por qué, por lo que enlazarlo con la culpa
de alguien es complejo. Ademas, usar el **derecho penal** (la via mds
punitiva) quizd no siempre sea apropiado. Muchos casos de dafios por
IA (v.gr. un coche auténomo que provoca un accidente debido a un bug)
podrian resolverse mejor a través de la **responsabilidad civil objeti-
va** o regimenes de seguros obligatorios, garantizando compensacion
a victimas sin necesidad de probar una culpa penal individual. De he-
cho, algunas propuestas en la UE hablaban de crear *seguros y fondos
de compensacién* para victimas de robots auténomos, precisamente
para cubrir ese gap sin personificar al robot. La opcion penal debe re-
servarse a conductas verdaderamente graves de negligencia temeraria o
dolo eventual en la implementacién de IA (por ejemplo, una empresa
que conscientemente lanza una IA médica sabiendo que podria fallar y
aun asf lo oculta). Suanzes parece inclinarse a **ampliar el catdlogo de
delitos imprudentes®* aplicables a estos contextos, incluyendo resulta-

dos lesivos causados por IA como homicidios imprudentes corporati-
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vos, etc., todo ello sin que sea redundante o genere lagunas si son muy
estrechos y con la importancia de dotar de medios técnicos y pericia-
les a la justicia para investigar estos hechos y atribuirlos correctamente

bajo leyes vigentes.

En resumen, es muy sugerente concebir a la IA como **sujeto de
imputacion penal** para intentar superar la concepcion clésica de la
responsabilidad fundada en **personas humanas y juridicas tradiciona-
les**, actualizando las normas para no dejar “tierra de nadie” cuando
una IA interviene. La literatura penal contemporanea defiende solucio-
nes como: reforzar el *disefio €tico y seguro* de sistemas (obligacio-
nes ex ante), clarificar deberes de supervision (evitando el *abandono
de la funcién humana*), e implementar sistemas de **trazabilidad y
transparencia®™* para poder auditar decisiones algoritmicas. Todo ello
encaminado a que la IA esté *“bajo control humano”*. En este sen-
tido, la reflexion de Suanzes acerca de siempre tener **“un encargado
de seguridad de la maquina”* es bien acertada, con el necesario com-
plemento de una cultura de responsabilidad real (no solo formal). Un
peligro ideoldgico a vigilar es el **determinismo tecnoldgico**: culpar
a “la IA” como si fuera un ente con voluntad propia, lo cual exonera a
los verdaderos decisores. Debemos rechazar esa falacia —en el sentido
de que atribuir personalidad a la mdquina sobrevalora sus capacidades
y nos deslinda a nosotros de culpa—. La IA, al menos por ahora, **no
peca ni delinque: quienes pueden pecar o delinquir son sus creadores,
duefios o usuarios**. Mantener esa distincion clara es fundamental para

un *Derecho penal justo en la era digital*.

Otra tematica central del discurso es la **justicia predictiva**, es
decir, el uso de inteligencia artificial para predecir comportamientos

delictivos o evaluar riesgos de reincidencia, inspirada en parte por la
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pelicula **“Minority Report”*. Suanzes aprovecha ese referente filmico
para advertir sobre un *sistema penal pre-delictivo* donde la prediccién
sustituye al juicio, erosionando principios bdsicos como la presuncién
de inocencia y la imparcialidad. De hecho, cita ejemplos reales como
**COMPAS** (un algoritmo de puntaje de riesgo usado en EE.UU.)
o **VioGén** (sistema espafiol de valoracién del riesgo en violencia
de género) para sefialar que la tecnologia ya se emplea con fines de
prediccion penal. Su postura, segin se lee, es critica con una justicia
automatizada que condene **“por lo que alguien podria llegar a hacer”*
en lugar de por hechos probados. Coincide con muchos juristas al ver
en tales practicas un peligro de **deriva hacia un “derecho penal de
autor”**_ es decir, juzgar a la persona por sus caracteristicas o supuesta

peligrosidad, en vez de por actos concretos.

Desde luego, **los argumentos de Suanzes contra una adopcién
acritica de la justicia predictiva son muy vélidos** y merecen ser refor-
zados con evidencia. Diversos estudios han documentado los **limites
serios de las herramientas actuales de risk assessment**. Por ejemplo,
el algoritmo COMPAS —tan emblematico en este debate— fue investi-
gado por periodistas de *ProPublica* revelando un **sesgo racial alar-
mante**: tendia a clasificar a acusados afroamericanos como de *alto
riesgo* de reincidencia con mucha mayor frecuencia que a acusados
blancos, *fallando* en esas predicciones (falsos positivos) en detrimen-
to de los primeros. Con blancos ocurria lo inverso (falsos negativos): el
algoritmo “pronosticaba” menos riesgo del real. En resumen, se hallé
que **COMPAS erraba aproximadamente lo mismo que un humano
promedio (65% de acierto)**, pero ademads lo hacia de forma *siste-
maticamente discriminatoria*. Estos hallazgos cuestionan fuertemente

la **viabilidad** de la justicia predictiva como mejora objetiva: **“la
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inteligencia de silicio no mejora a la intuiciéon humana convencional”*,
sefialé irénicamente un andlisis, y lo peor es que automatiza también

los *prejuicios®.

En similares términos, puede concluirse que el uso de algoritmos
como COMPAS en procesos penales **compromete derechos humanos
basicos** debido a *falta de transparencia y sesgos incorporados*. La
opacidad del algoritmo impide saber por qué clasifica a alguien como
peligroso, dificultando ejercer el derecho de defensa o contradecir la
“acusacion” del algoritmo; a su vez, los sesgos en datos (como asociar
ciertos barrios o grupos €tnicos con mayor riesgo) implican que la he-
rramienta *perpetdia discriminaciones*, poniendo en jaque la igualdad
ante la ley. Todo esto respalda las **reservas que manifiesta Suanzes**:
una justicia penal que delegue decisiones preventivas a algoritmos po-
dria violar garantias fundamentales como el **debido proceso, la pre-
suncién de inocencia, el derecho a no ser discriminado y a un juicio

justo®*,

Suanzes parece insinuar tres escenarios: (1) uno benigno donde la
IA es solo una herramienta auxiliar para jueces; (2) uno intermedio
donde la IA tiene peso considerable (filtra demandas, propone penas,
evalua riesgos) y *“la probabilidad desplaza al criterio”* humano; y (3)
uno distépico donde las maquinas gestionan completamente el sistema
penal, actuando antes del delito y reduciendo a las personas a variables
en ecuaciones. Si bien presenta esto como futuros posibles, sugiere que
*depende de nosotros evitar los escenarios oscuros®. Afortunadamente,
hoy ninguna democracia liberal contempla un sistema que arreste gen-
te *antes® de delinquir solo por un puntaje de riesgo. Las referencias
a Minority Report son mds bien advertencias para *no cruzar ciertas

lineas*. De hecho, incluso los usos actuales mas avanzados de analisis

- 111 -



predictivo (p. ej. *predpol* para ubicar patrullas policiales en zonas de
mayor incidencia) han sido objeto de **fuertes criticas e incluso cance-
laciones™*, por amplificar sesgos geograficos y étnicos en la focaliza-
cion policial. Varios departamentos de policia en EE.UU. y Europa han
tenido que **revisar o abandonar programas de predictive policing**
al revelarse su ineficacia o sesgo. Esto demuestra que existen **1imites
pricticos y éticos** ya reconocidos: no es que estemos resbalando sin
freno hacia un pandptico algoritmico, sino que la sociedad civil y el
propio sistema legal han empezado a poner freno cuando la balanza

riesgo-beneficio no cuadra.

Un punto a examinar es si hay algin **lado positivo o utilidad con-
trolada** de estas herramientas y, asi, por ejemplo, ciertos algoritmos
de evaluacion de riesgo se han usado en decisiones de libertad condi-
cional o asignacion de recursos de rehabilitacion, con la intencién de
**objetivar criterios** que a veces en humanos estan llenos de sesgos
individuales. Un algoritmo bien disefiado *podria* ayudar a detectar,
digamos, qué reclusos tienen bajo riesgo y son candidatos a reinser-
cion, liberando espacio carcelario y evitando decisiones arbitrarias. El
problema es que *“bien disefiado”* es una exigencia bien alta: requiere
transparencia, supervision humana, actualizacion constante para corre-

gir sesgos, etc.

Suanzes acierta al proponer en sus conclusiones principios como la
*transparencia algoritmica garantista* y el *derecho a un juicio huma-
no*. Estas ideas estan en linea con las directrices éticas europeas, que
afirman que *ninguna decision que afecte derechos fundamentales debe
tomarse por un algoritmo opaco* y que siempre debe haber **super-
vision humana** en el proceso. De hecho, el propio **Reglamento de

IA de la UE** debate incluir prohibiciones o restricciones a sistemas
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de *“puntaje social”* o de andlisis de riesgo criminal por considerarlos

contrarios a los valores europeos.

Por tanto, respecto del tratamiento de la justicia predictiva es correc-
to alertar que la adopcidn de algoritmos predictivos en lo penal **ame-
naza principios liberales bdsicos**, pero también hay que reconocer
que *ya existe conciencia juridica de esos limites*. El desafio actual es
*regular estrictamente® estos sistemas, no demonizarlos en bloque ni
aceptarlos acriticamente. Por ejemplo, una linea de politica sensata es
exigir que **cualquier uso de IA en juzgados sea transparente, expli-
cable y controlado**. Si un juez utiliza una herramienta para estimar
riesgo de fuga de un acusado, deberia hacer publico el razonamiento de
la herramienta y nunca basar su decisién tnicamente en ella. La deci-
si6n final debe ser humana y motivada conforme a la ley, no “porque
lo dijo la computadora”. En la prictica, esto significa quizds usar la [A
solo como un *input* adicional —similar a un informe pericial—, sabien-
do que tiene méargenes de error. Suanzes aboga por algo parecido en su
nocién de “propuestas para un derecho penal con dignidad digital” (que
veremos seguidamente) cuando dice: *“Garantizar que la ultima pala-

bra... sea siempre pronunciada por una persona, no por una maquina’*.

Suanzes, respecto del debate de contraponer el juez humano a la
maquina, nos advierte que “El Derecho penal no necesita ser mds ra-
pido. Necesita seguir siendo humano”, enfatizando un valor humanista
aunque es bien cierto que lo *humano* en la justicia no siempre ha
garantizado equidad o razonabilidad. Jueces y policias humanos tam-
bién han mostrado prejuicios, errores y arbitrariedades historicamente.
La IA mal usada puede agravar eso, si, pero la IA bien usada *podria*
también detectar inconsistencias o ayudar a estandarizar decisiones

para evitar disparidades brutales. La respuesta entonces no es rechazar
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la tecnologia, sino integrarla **bajo principios éticos claros** y con
humildad sobre sus limitaciones. Como ha sefalado la doctrina penal
contempordnea, hay una *“tentacioén de sustituir la intuicién judicial
por algoritmos”* que debe ser criticada con precisién. Esa tentacién
surge porque asumimos que la intuicién humana es falible (lo es), pero
la solucién no es abdicar el juicio, sino **mejorarlo con ayuda de la IA

sin cederle la soberania®*.

En conclusién, Suanzes acierta en pintar a *Minority Report* como
un espejo de lo que **no se debe hacer** —un derecho penal puramente
preventivo es incompatible con un Estado de Derecho garantista—. Los
**]imites reales** de la justicia predictiva hoy son claros: baja fiabili-
dad, alto riesgo de sesgo, falta de transparencia, posibles violaciones
a derechos fundamentales. Cualquier implementacién debe ser objeto
de extrema cautela, supervision interdisciplinaria (tecndlogos, juristas,
socidlogos) y **marcos legales previos**. Es muy pertinente la adver-
tencia de Suanzes de que, frente a la posible impresioén de inevitabili-
dad, hay que estar alerta para asegurar que la prediccion no suplante la
valoracion juridica. Se trata, en definitiva, de **poner la IA al servicio
de la justicia sin sacrificar los valores humanos**, un punto que nos
lleva a la dltima seccion del disurso de Suanzes sobre Dignidad digital

y justicia humanista: entre la retérica y la realidad

Hacia el final de su discurso, Suanzes aboga, en efecto, por un
*Derecho penal con dignidad digital y una justicia humanista*. En su
**epilogo**, formula varios **principios rectores™*: transparencia al-
goritmica, derecho a un juicio humano, control y validacién de siste-
mas de [A, formacion tecnoldgica para juristas, y una €tica profesional
adaptada a la era digital. Culmina con una poderosa imagen: *“la IA

puede asistir, pero no debe reemplazar el juicio; el juicio —donde la ley
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se encuentra con el rostro del otro— no es computable”*, reivindicando
que la justicia penal siga siendo humana, no veloz maquina fria. Estas
ideas resuenan con visiones filosdficas y normativas actuales que bus-

can **humanizar la era digital**.

Por ejemplo, la **UNESCO** en su Recomendacién sobre Etica de
la IA (2021) enfatiza como objetivo central *“proteger, promover y res-
petar los derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad
humana”* en todo el ciclo de vida de los sistemas de IA. Igualmente, la
Unién Europea, en sus borradores legislativos y documentos éticos, su-
braya la primacia de los valores humanistas: ninguna innovacién debe
lesionar la dignidad ni la agencia del ser humano. Por todo ello, por
tanto, **el discurso final de Suanzes es loable** en sus intenciones.
Plantea una visién donde la tecnologia esta subordinada al servicio de

la persona y de la justicia, no al revés.

Muchos de los principios enumerados por Suanzes —transparencia,
supervision humana, trazabilidad, ética digital— se vienen repitiendo en
foros de *Al ethics* desde hace afios, y se enfrentan a obsticulos serios
a la hora de implementarse. Por ejemplo, el *principio de transparencia
algoritmica* es facil de proclamar, pero muy**dificil de asegurar**.
Numerosas IA empleadas hoy son de caja negra (p.ej., redes neuronales
profundas) y ademads son propiedad intelectual de empresas privadas
que se resisten a revelar sus codigos. Aun leyes como el GDPR euro-
peo, que consagran cierto derecho a explicacion en decisiones auto-
matizadas, han resultado limitadas en alcance. ;Como garantizar que
*“ninguna decision sobre derechos fundamentales se base en un algo-
ritmo opaco”*? Esto exigiria un **cambio regulatorio fuerte**, quiza
obligando a usar solo algoritmos explicables en la administracién de
justicia, o auditar obligatoriamente a proveedores. Es factible —y desea-

ble—, pero hay que concretarlo.
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Similar con el *derecho a un juicio humano*: en la mayoria de ju-
risdicciones ya es implicito que la decision final corresponde a un juez.
Reforzar eso podria requerir prohibir por ley ciertos usos de IA (por
ejemplo, *vetar algoritmos que dicten sentencias®). Algunos paises han
tomado pasos: en Francia, por ejemplo, se prohibi6 hace poco el uso de
datos para predecir comportamiento de jueces (no exactamente lo mis-
mo, pero refleja recelo a algoritmos en justicia). Desde luego, aunque
improbables los extremos, *si hay zonas grises* donde la influencia
de la mdquina podria crecer sin violar formalmente la tltima palabra
del juez —por ejemplo, si un software le sugiere la pena “6ptima” y el
juez casi siempre la acata—. Los principios de Suanzes son necesarios, y

**deben integrarse en leyes y protocolos tangibles™*.

Otro concepto sugerente es el de **“dignidad digital”**. Suanzes
quiere un derecho penal con dignidad digital, y habla de *justicia huma-
nista* en la era de algoritmos. Aqui conviene preguntarse: ;qué abarca
exactamente la *dignidad digital*? Podria interpretarse como la prolon-
gacion de la dignidad humana al &mbito online y tecnoldgico: asegurar
que cada persona sea tratada como un fin en si mismo también en en-
tornos virtuales o cuando interacciona con sistemas de IA. Esto conecta
con la idea de **identidad digital** y derechos como la privacidad, el

honor, la autonomia personal en contextos informatizados.

De hecho, ya se habla de **derecho a la intimidad digital, dere-
cho al olvido, proteccién de datos personales™* como manifestaciones
de dignidad en la sociedad de la informacion. Un ejemplo: proteger la
*dignidad digital de nifios* implica evitar la exposicion o explotacion
de su imagen o datos en redes. En justicia penal, dignidad digital podria
significar que, pese al uso de tecnologias, **cada imputado sea tratado

con el respeto inherente a su condicién humana**, no reducido a un
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perfil de datos. Esto es importantisimo: evitar que los algoritmos des-

personalicen al acusado o a la victima.

La *justicia humanista* abogaria por mantener la empatia, la com-
prension del contexto y la proporcionalidad, elementos que una méa-
quina fria no puede ofrecer. Suanzes cierra bellamente contraponiendo
*Sdcrates (la sabiduria critica y la duda), HAL 9000 (la 16gica implaca-
ble sin piedad) y el algoritmo de YouTube (el puro calculo de atencién
y consumo)*, para decirnos que el destino de la justicia oscilard entre
esos modelos. El claramente toma partido por **Sécrates™*, es decir,
por una justicia guiada por la reflexion ética y la compasion, asistida si

acaso por la técnica pero nunca subordinada a ella.

Suanzes confia en los valores humanistas y su texto es inspirador
al llegar a afirmar que **“la IA no debe reemplazar el juicio, porque el
juicio no es computable, y ello a pesar de que hay fuertes presiones en
la realidad para automatizar y agilizar procesos (bajo la bandera de la
eficiencia, reduccion de costes, supuesta objetividad). Por ejemplo, en
algunos lugares ya se experimenta con **“jueces robot” para infrac-
ciones menores*™* o sistemas de resolucion en linea sin intervencion
humana. La tentacidn tecnocrética existe y suele escudarse en mejorar
la rapidez. Suanzes dice que la justicia *no necesita ser mas rapida sino
mas humana*, con lo cual muchos estamos de acuerdo especialmente
en delitos graves por mds que en infracciones masivas (multas de trafi-

co, etc.) la realidad es que se estdn implementando automatismos.

Hay que hacer posible la compatibilidad entre humanismo y eficien-
cia, y el discurso de la dignidad digital con las necesarias concesiones
practicas: ;vamos a renunciar a sistemas que podrian procesar miles

de expedientes si estos cumplen estdndares de justicia aceptables? La
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respuesta ideal es que la **eficiencia jamds debe sacrificar garantias™*.
Sin embargo, en la prictica habrd que definir en qué dmbitos la IA es
aceptable y en cudles no. Quizd en la gestion administrativa si se use
IA ampliamente (por ejemplo, filtrar qué casos son rutinarios y cudles
complejos), mientras que en lo jurisdiccional de fondo se preserve total-
mente la intervencién humana. Esto parece alinearse con un “escenario
mixto” que Suanzes describe como peligroso, lo que exige, en cualquier
caso, que se encuentre bien regulado dentro del necesario compromiso

realista.

En cuanto a **sesgos ideoldgicos™*, cabe resaltar que la apelacion
a la *“dignidad”* y *“humanismo”* en contraposicién a la maquina
en ocasiones adolece de un cierto *romanticismo juridico*. Es decir,
idealiza al juez sabio casi filésofo (como un Sécrates moderno) y de-
moniza la frialdad de la computacién (HAL 9000 sin piedad). Esta con-
traposicion no puede desconocer, desde luego, que la justicia tradicio-
nal también ha incurrido seguramente, o puede hacerlo, en iniquidades
**precisamente por falta de humanismo real** (sesgos inconscientes,
arbitrariedad, etc.). La IA no tiene por qué eliminar la dignidad; bien
usada, podria incluso ayudar a protegerla (por ejemplo, detectando de-
cisiones andmalamente duras o identificando patrones de discrimina-
cién en sentencias). Un *debate actual® en ética tecnoldgica es el de
**“IA centrada en el ser humano”** (*human-centric AI*): el objetivo
no es rechazar la IA, sino desarrollarla de modo que potencie nuestras

capacidades sin anular nuestros valores.

Esto supone ver la IA como *herramienta* y al ser humano como
*responsable ultimo* por todo lo cual aboga, con toda razén, Suanzes,
siendo necesario garantizar que se cumpla en la préictica, y no se que-

de en retdrica, puesto que la historia de la tecnologia muestra que las
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buenas intenciones éticas a menudo se quedan rezagadas frente a los
hechos. Por ello, se requiere no solo proclamar principios sino **es-
tablecer mecanismos institucionales**: comités de ética judicial que
supervisen el uso de IA, evaluaciones de impacto algoritmico obliga-
torias, participacion ciudadana en decidir qué limites poner (como su-
giere UNESCO, promover didlogo pluralista sobre la IA), etc. De lo
contrario, la *“dignidad digital”* puede convertirse en una bella frase
vacia usada en discursos, mientras en la prictica la transformacion digi-

tal sigue su curso dictado por intereses comerciales o politicos.

En sintesis, la seccion final del discurso de Suanzes ofrece una **vi-
sion normativa deseable**, con la cual es dificil no estar de acuerdo en
términos de valores que es necesario materializar en la realidad précti-
ca. ;Como aseguramos transparencia algoritmica cuando las empresas
claman secretos industriales? ;Como financiamos la formacién tecno-
l6gica de los juristas para que en verdad entiendan los algoritmos que
supervisan? ;Cémo inculcamos una “ética judicial digital” cuando mu-
chos operadores atin ven la tecnologia con desconfianza o desconoci-
miento? Estos detalles pricticos exceden y estin fuera seguramente del
alcance, sentido y contenido de su discurso de ingreso, pero su lectura
inexorablemente nos lleva a su mantenimiento para la aplicacién préac-

tica de sus principios.

Un informe del Foro Econdmico Mundial indicé que sin acciones
concretas, los principios éticos se quedan en **“vistosidad mediatica”* y
no garantizan eficacia normativa. Por ello, siguiendo el hilo argumental
del discurso de Suanzes, estamos de acuerdo en la apuesta por la digni-
dad digital y la justicia humanista, que tienen que estar necesariamente
acompaiiadas de gobernanza efectiva**. Debemos traducir esos ideales

en regulaciones, estdndares técnicos y cultura institucional. La propia
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UNESCO insiste en que su marco ético es un *“método para enlazar
el funcionamiento de la IA al servicio humano y a la prevencién de
riesgos”*, es decir, un medio practico ademds de un fin filoséfico. En la
arena penal, esto implicard un continuo escrutinio critico de cada nueva
herramienta de TA introducida, preguntando: *;respeta la dignidad del
afectado?, ;permite el trato individualizado y justo que merece?*. Solo
asi la **metafora humanista** se convertird en **realidad juridica**
y no en mera *“cortesia tranquilizadora”* como el propio Suanzes ad-

vierte al pasar de la narrativa calmante a la inquietante en su epilogo.

El discurso **“Inteligencia Artificial, Cine y Derecho Penal” de F.
Suanzes** logra entrelazar disciplinas de forma sugerente, comenzando
por su vision dualista esperanza/temor y su marco de utopia vs. disto-
pia con un dualismo atrayente influido por narrativas de ciencia ficcién
abordando, desde esa dicotomia, la IA con mesura, y un tratamiento y

visioén que no es ni ingenua ni apocaliptica.

Los ejemplos cinematogréficos como soporte legal y las referencias
a peliculas ilustran dilemas éticos, llevando a cabo finos andlisis juri-
dicos sobre la base de dichas ficciones distdpicas. La ciencia ficcion
ha inculcado temores y exageraciones sobre la A, y usarla sin cautela
puede desviar la atencion de problemas reales hacia escenarios hipo-
téticos extremos. Es fundamental contrastar la metafora filmica con la

evidencia empirica antes de extraer conclusiones normativas.

Por lo que se refiere a la Imputabilidad penal y responsabilidad,
la idea de hacer a la IA “sujeto” de Derecho penal es ampliamente re-
chazada por la doctrina por incoherente y riesgosa. La responsabilidad
por los actos de los sistemas de IA debe recaer en personas fisicas o
juridicas involucradas —disefiadores, operadores, empresas— adaptando

las figuras de culpa y negligencia a estos nuevos contextos. El *vacio de
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responsabilidad* se llena con més diligencia y regulacién humana, no

otorgando personalidad a las maquinas.

En lo que atafie a la Justicia predictiva, las experiencias actuales
(COMPAS, etc.) muestran serias limitaciones: sesgos ocultos, falta de
transparencia y eficacia limitada. Implementar algoritmos predictivos
sin salvaguardas puede vulnerar garantias basicas. Coincidimos con
Suanzes en la necesidad de frenar cualquier deriva hacia un *Minority
Report* real; la prediccion algoritmica debe usarse —si es que se usa—
con maxima cautela, transparencia y siempre supeditada a la decision

humana final.

Respecto a la dignidad digital y justicia humanista, los principios
propuestos (transparencia, control humano, ética digital) estan alinea-
dos con las recomendaciones internacionales, pero se requiere voluntad
politica y técnica para hacerlos cumplir. La exaltacion de lo *humanis-
ta* en la justicia es un horizonte valioso, aunque conviene evitar caer
en idealizaciones romanticas: supone grandes retos implementar esos
valores en sistemas concretos. La dignidad humana debe seguir siendo
el norte en la era digital, lo que implica disenar la IA y las leyes de for-
ma que *siempre* respeten los derechos fundamentales de las personas

por encima de la eficiencia o la automatizacion ciega.

En definitiva, a la vista del discurso de Suanzes, apoyandonos en la
literatura contempordnea sobre **¢ética de la IA, derecho penal y go-
bernanza tecnoldgica** bien se puede concluir que la irrupcién de la
inteligencia artificial demanda del Derecho un fino equilibrio: ni reac-
cionar con pdnico inspirado en ficciones apocalipticas, ni abrazar con
triunfalismo utdpico cada algoritmo novedoso. Mds bien, como han

sefialado diversos organismos, *“el mundo necesita reglas para que la
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inteligencia artificial beneficie a la humanidad”*. Esas reglas deberdn
construirse desenmascarando supuestos erroneos (como la infalibilidad
o neutralidad de la IA), cuestionando analogias simplistas y, sobre todo,
**colocando la dignidad humana en el centro** de cualquier innova-
cion juridica o tecnoldgica. Solo asi tendremos un **Derecho penal
contemporaneo** que, frente a la IA, sea prudente sin ser paralizante,
innovador sin perder su esencia garantista, y que realmente sirva a la

justicia en un sentido profundo y *humanista

Doy con ello por concluida mi intervencidn, y agradezco muchi-
simo la invitacidén a ocupar esta tribuna, asi como vuestra presencia y
atencion tanto a mi contestacion como, sobre todo, al presente discurso
de Fernando Suanzes que, con el rigor cientifico que le ha venido ca-
racterizando, profundiza, lo que me ha sugerido las reflexiones antece-
dentes, con gran acierto, sobre el derecho penal, la inteligencia artificial
y el cine, lo cual estoy seguro que serd de enorme ayuda en la tarea de

mejorar la regulacion de la vida social de nuestra comunidad.

Por todo ello, mi més cordial enhorabuena, y bienvenido sea a

nuestra Academia.

MUCHISIMAS GRACIAS
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